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CONFUTAZIONE 

DI DUE LIBELLI 

DIRETTI CONTRO IL BREVE, 

SUPER SOLIDITATE etc. 

VOL. IL 

In cui si risponde particolarmente all’Autore 
delle Rijlessioni etc. 


Tir Titrum ergo , vemm ac fidclem pietatii Doctorem iffcctam , Ecclesurum 
Stabilis , inflexaque firiKÌlat coniistìt , 

S. Ascerìus Ep. Amascae . 


Digitized by Google 




^ iti ¥i 5R ^ 




^ Vifi w<|pv Vi^ V 

^ * « * 

^ -¥hW^ ^ > 5 ^*- 5 + % 




5JC!©ì'/3!#ÌS!!®ì^ I lusinghiamo , che a chi voglia prencle- 
S ***:jfe*?S ^ re in mano queste carte , fia per non 
|Ì * * M essere disaggradevole , che in luogo di 

V^ ^ Prolegomeno a questo secondo Volu- 
^ M me y gli presentiamo raccolto in breve 

ristretto , e come sotto un sol punto di 
vista il prospetto de’principali errori di 
Eybel , riconfermati da suoi Aderenti , ed un saggio in- 
sieme del modo tenuto da essi nell’ imprenderne la difesa 
contro il Breve , che lo condanna . Servirà questa suc- 
cinta esposizione come di compendio a raccogliere le co- 
se sparse nel primo Volume , così anche di scorta per fa- 
cilitare r intelligenza di quelle , che si hanno da discutere 
nel secondo , in cui non per alcun singolare pregio , che 
si attribuisca da Noi al nostro lavoro , mà per la natura 
stessa deir argomento « ben possiamo confidare , che ab- 
biano i Leggitori da potersi pienamente appagare di 
quanto si enunzia in questo Prospetto . 




RI- 
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RISTRETTO 

DEGLI ERRORI DI EYBEL 
Riconfermati ne’ due Libelli diretti contro il Breve ^ 


I. 

'Uguaglianza dì Aatoriiò frh i ì^escovi, ed il Papa riguarda 
al governo slesso della Chiesa Universale . 


Voce della Verità . 

P.ig. 8. ^ I oppone I’ Autore 
v 3 alla proposizione, 
che in S. Pietro risieda in sin- 
goiar modo il poter delle Chiavi. 

Pag. 14. ,, La facoltà delle 
„ Chiavi adunque risiede egual- 
M mente nel Papa , che nei Ve- 
,) scovi Successori degli Apo- 
„ stoli , dacché fìi conferita in- 
,■ differentemente a tutti gli 
„ Apostoli , de’ quali sono Suc- 
„ cessoti li Vescovi . „ 

Pag. „ Ecco dunque che 
„ qui da Cristo agli Apostoli , c 
„ suoi Successori si concede 
„ immediatamente quanto fii a 
„ Pietro concesso &c. „ 


11 


Riflessioni ó^c. 

„ T~? RA Pietro trà gli 
„ r, altri Apostoli co- 
,1 me il primogenito trà molti 
„ Fratelli. » 

§.3z. „ A S.Pietro erano egua- 
„ li tutti quanti gli altri Aposto 
„ li. J.57. Ricevettero con Pie- 
„ tro la stessa podestà , essendo 
„ stato intimato ad ognun di 
,, loro quello , che fu racco 
,, mandato a S.Pietro „ . 

$. 49. „ Non dubito , che 
„ r £. istesso non debba cono 
,, scere , che non solo il Papa , 
„ mà tutti gli. altri Vescovi an- 
„ cora ricevono da Cristo 1 ’ au« 
„ torità di governare tutta la 
„ Chiesa Cattolica „ E §. $o.„ 
,, La differenza è , che il primo 
,, Vescovo è più obbligato di 
,, ciascun’ altro ad occuparsi 
„ nella cura , e sollecitudine 
,, della Chiesa universale ,, • 
§.?!.„ Non senza ragione si 
„ nega da molti Cattolici , che 
« per 
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Riflessioni ^e. 

„ per riguardo alla podestà di 
„ governare turta la Chiesa , il 
„ Papa antecellat amplitudine , 
„ ossia che abbia un* autorità 
M più estesa , e più ampia di 
ciascun Vescovo a motivo del 
SI suo Primato • 

$. 8 i. „ Non solo il Papa , 
„ mà tutti i Vescovi ancora so- 
„ no j'tre Droino posti a gover- 
„ nate tutta quanta la Chiesa 
„ Cattolica .... Governano 
„ eadem potestate la Chiesa di 
Dio ss • 


1 1 . 

Il Primato spogliato d" ogni speciale prerogativa di autorità . 


Foce dfc. 

L’ A. della V. sebbene non 
dica formalmente s come fa l’A. 
delle R. ninna speciale preroga- 
tiva di autorità essere stata da 
Cristo annessa al Primato , ri- 
cade però ad ogni tratto in que- 
llo errore , con ridurre il Pri- 
mato ad una semplice soprain- 
tendenza s distinta dalla facol- 
t'a delle Chiavi s e dal diritto di 
pascere , sostenendo con Eybels 
che in virtù del Primato non 
ha il R. P. alcun diritto sopra 
la facoltà , che i Fescovi suoi 
Fratelli ricevono da Dio ( V. 
p. 74.S e 75. ) s Oltrecchè dopo 
avere separato il diritto di pa- 
scere dalla sopraiutendenza s 

che 


Riflessioni dt-c. 

$• 37 • s. Dicasi dunque s che 
ss dalle parole del Salvatore s 
ss ConflrmadT'C. non si può rac- 
s, cogliere alcuna prerogativa 
ss specialmente annessa al Pri- 
SI matodi S. Pietro .s . 

§.41. ss Non si può ricavare 
s, ne dalla Scrittura Divina s nè 
ss dall’ insegnamento unanime 
ss de’ Padri alcuna speciale pre- 
,s rogativa d' autorità , la quale 
ss dai Cattolici debba stimarsi 
ss necessariamente annessa pet 
ss instituzione di Cristo al Pri- 
ss mato di S.Pietro sopra gli altri 
ss Apostoli ss • 

§. ss Non si potrà dedurre 
ss ( da S. Ottato) che al Prima- 
“2 „ to 



Foce (^c. 
eh’ egli concede al Papa, ne con- 
clude essere un tal diritto co- 
rri 'me a tutti li Vescovi t e che 
dal proprio Vescovo si può otte- 



Divino di governare , intrinse- „ 
tamente annesso al Carattere „ 
Episcopale . „ 


Riflessioni (^c. 
to di San Pietro, e de’ suoi 
Successori competa una qual- 
che particolare prerogativa 
d’ autorità, la quale a 'tempi 
di Octato non competesse a 
ciascuna di quelle Sedi Epi- 
scopali , che furono stabilite 
dagli altri Colleghi di S. Pie- 
tro „ . 


IV 

«9 


Ove per altro ben chiara si 
scuopre anche l’ incoerenza di 
questo Censore . Posciacchè se 
un tal diritto di governo è in- 
trinsecamente annesso al Carat- 
tere Episcopale . che è comune 
a tutti li Vescovi ; perchè non 
potrà ottenersi da ogni Vesco- 
vo tutto ciò , eh’ ci soltanto di- 
ce potersi ottenere dal proprio 
Vescovo ? Intanto dall’ enunzia- 
te proposizioni aperto si rileva 
r accordo dell’ A. della V. coll’ 
A. delle R. nd togliere al R. P. 
ogni speciale prerogativa di au- 
totità , intesa nel suo giusto , 
naturale , ed ovvio signifìcato . 


Ibid. „ Ogni Chiesa fonda- 
,, ta da qualunque Apostolo , a 
„ giudizio di questo Santo , è 
„ Cattedra legittima , con cui 
,, deve essere unito di comu- 
„ nione chiunque in realtà vuo- 
„ le essere Cattolico , ossia 
„ che tal Cattedra si trovi in 
„ Roma , o nell’ Asia ,, . 

§. 7j, „ I documenti Patrum 
„ Synodorimque non determi- 
„ nano veruna particolare pre- 
„ rogativa , che possa dirsi as- 
„ solutamente propria , ed es- 
„ senziale a questa Primazia „ . 


III. 

Che il governo della Chiesa siastato da Cristo insti tuito 
a modo di Repubblica . 


Voce d^c. 

Pag. 7?. „ Il governo stabili- 
to da Cristo nella Chiesa è 
„ quello , che osservarono gli 
„ Apostoli, c gli Uomini Apo- 

99 SCO* 


Riflessioni dyc. 

§. 49. ., I Vescovi altre volte 
„ si credevano d' essere obbli- 
„ gati a vegliare sii i bisogni 
„ della Qiiesa universale .... 

„ fa. 
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Voce dfC. Rìjìessiom c^c: 

I, Jtolici. La Chiesa si governa- „ facevano vedere colla loro 
„ va o dal solo Presbiterio , o ,, condotta , e coi loro scritti , 
„ dal Vescovo unitamente al „ eh’ erano persuasi , che la 
„ Presbiterio . . . subito che „ Chiesa fòsse quasi una Re- 
„ tutti i Ministri della Chiesa •• pubblica , la cui cura , e go- 
f, per Divina ordinazione en- „ verno appartenesse a ciascun 
), trano a parte del governo del- >, Vescovo. A provare questa 
n la Chiesa . non è un solo, che „ verità &c. 

„ tenga il Supremo Comando . 

„ Il governo della Chiesa non 
,, è dunque Monarchico . L’c- 
„ nergica similitudine di Sant* 

„ Ignazio Martire , che para- 
„ gona ad una Cetra il Senato 
„ della Chiesa, in cui ogni cor- 
„ da manda il suo suono , porta 
„ in chiaro questa verità „ . 

I V. 

Cbt il Papa è un Capo , ebe dalla Cbìesa riceve la sua 
I ftrmetza , e l vigore necessario per governarla . 

yèce cH. Riflessioni ó^c. 

Pag.49. „ Dalla Chiesa pren- df. „ Insegnano i migliori 
„ de ( il R. P. ) ogni vigore per „ Autori Cattolici , che non ri- 
„ governarla ,, . „ cercasi la conferma del Papa, 

Pag. 18. „ La fermezza della „ acciò un Concilio sia Gene- 
„ Chiesa non dipende da Voi , „ tale , ed abbia la sua piena 
„ mà la Vostra da quella della « autorità nella Chiesa „ . 
t. Chiesa „ . 

V. 

Che il Papa non abbia da ingerirsi nell' amministrazione 
df suoi Con-regenti , fuorché per la via delF esortazione , 
e deir esempio . 

yoce df'C. Riflessioni dpc. 

Pag. 8z. „ I Vescovi ordinati §.81. „ Per moltissimi Secoli 
„ che siano non hanno al più „ non fu conosciuta la pretesa 
>, al- I» po” 
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Voce ^c. Rimessioni (^e, 

M altro ‘debito , che di avvisa- „ podestà del Papa circa l’eser* 
M re della loro elezione il Capo „ citare per se stesso , o per 
„ della Cliiesa con lettera di „ mezzo de’ suoi Delegati qual- 
„ comunione t o da per se stes- „ sisia atto di funzione Episco» 
, „ si . o per mezzo del loro Cle- „ pale nell’ altrui Diocesi, seti- 
» ro„. „ za il consenso dell’ Ordina- 

Pag. 8. Approva , e adotta co- rio,,, 
me di S. Cipriano la massima , 
che i Vescovi non debbono ren- 
der ragione che a Dio solo . 

VI. 

Che test lodò che stimano taluni potersi concedere dal Papa , 
possa egualmente concedersi da qtsalunque Vescovo, sia che 
la cosa dipenda dall' Ordine , o dalla Giurisdizione . 

Voce (jfc. Riflessioni c^c. 

Oltre il passo poc’ anzi cita- 
to , tratto dalla pag. 7^. Dice 
p. 21. „ Non vi è dubbio alcu- 
,, no che il Vescovo col suo 
„ Presbiterio possa concedere 
,, quelle stesse indulgenze, che 
„ può concedere il Pontefice,, . 

V I I. 

Dispense , Riserve , Esenzioni (^c. tacciate inique 
usurpazioni tulli diritti de' Vescovi . 

V oce (^c. Riflessioni epf-c. 

Pag. 27. „ Le Dispense, le §.70. ,, E’ assolutamente pri- 
,, Decisioni, la Collazione dei ,, va d' ogni fondamento 1 ’ opi- 
,, Benefiz; non sono più antiche „ nione , che vorrebbe farcì 
,, delle Isidoriane fole. Ora- „ ammettere 1 ’ E. R., che la 
„ mai è stato dimostrato ad evi- ,, podestà sopra queste riserve 
„ denza il potere , che hanno i „ (de’Casi, delle Censure .'^c.) 
,. Vescovi di accordare tutte „ sìa ordinario jure insila Pri- 
„ quelle Dispense , che si sono „ snatuì „ . 

„ ri- Ri- 
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Foce &e. 

riservate i Pontefici „ . 

Ibid. „ E’ innegabile , che i 
„ Monaci nella prima origine 
,, fossero del tutto soggetti a 
„ Vescovi , e che non è in po- 
,1 ter del Papa di sottrargli alla 
„ loro Giurisdizione . 

Pag.S 1 . M Per dimostrare con 
„ S. Bernardo , che non può il 
„ Capo Ministeriale della Ghie- 
„ sa sottrarre alla Giurisdizio* 
„ ne immediata dei Vescovi al- 
„ cuno de’ Cristiani .... Con- 
„ verrebbe qui trascrivere mol- 
,, ti Capitoli deir insigne Ope- 
,, ra da noi più volte citata >. . 


Riflessioni &c. • 


Cosi gli errori di Eybel « e de' suoi aderenti sem- 
brano potersi ridurre a due capi principali ; l’ uno di spo- 
gliare il Primato d’ogni speciale prerogativa di autorità; 
l’altro di uguagliare tutti li Vescovi al Papa nella pode- 
stà del regime , anche riguardo alla Chiesa Universale.' 

Indarno si vanno questi ostentando quali Difensori 
del Primato contro gli Eretici . Ritenere un nome col 
sostituirvi un significato distruttivo della cosa, altro non 
è che una odiosa prevaricazione per disseminare più fran- 
camente l’ errore sotto un finto manto di verità . Un Pri- 
mato ridotto ad una semplice sopraintendenza , che nulla 
più importa che un qualche maggiore obbligo di veglia- 
re alla salute del Gregge , e di supplire alle negligenze 
de* Con-regenti per via di esortazione , e di esempio » 
non è quel Primato di Suprema Autorità , e piena pode- 
stà 


vili 

stà , che i Pontefici « i Conci !] , ed i Santi Padri tempre 
mai riconobbero ne’ Successori di S. Pietro , col corri- 
spondente obbligo in tutti li Cristiani di una vera subor- 
dinazione « ed ubbidienza verso i medesimi . Il contrad- 
dire , come f*i Eybel , ad una verità si espressamente ca- 
nonizzata da tutta la Tradizione , fù già riputato da Ger- 
sone , come si è veduto nelle Osserva\ioni , errore y che 
viene a ferire direttamente 1’ Articolo del Simbolo -, Et 
una/n sa/icram: Errore dichiarato da’ Basileensi contrario 
ad un punto di dottrina Cattolica y conosciuto da tutti y 
nella protesta che fanno (Respons. Synod.ap. Labb. T. 1 7; 
Col. 448- Edit.Ven.) di sentire , e credere ciò eh’ crasi 
largamente spiegato da Ponti ficj Oratori circa jurisiUctio- 
nem y & potestatem Sumini Pontìficis y quod Caput lìt & Fri- 
mas Ecclesiat t Vicarius Christi , & a Christo y non ab homi’ 
nibus vel Si/noJis y alìis pradatus y & Pestar Cbristianorum y 
et ti datae sant a Domino Claves y & uni dictum est : Tu es 
Petrus , & solus in plenitudinem potestatis vocatus sit « alii in 
partem sollicitudinis : Errore di nuovo riprovato dalla 
Facoltà Teologica di Parigi in M. A. de Dominis y eppoi 
ancora dal Clero Gallicano nell’ Assemblea del lóSi.yOve 
professarono que’ Padri doversi riputare Scismatico y ed 
anche Eretico , chi neghi avere il Papa sopra i Vescovi 
Primato non solo di onore y mà di autorità y e di giuris- 
dizione . Eppure non si trattengono questi Novatori ad 
affacciare ad ogni passo la perfetta consonanza de’ loro 
sentimenti con quelli del rispettabile Clero di Francia • 
Egregia consonanza ! Professa il Clero di Francia 
qual verità di Domma il Primato di autorità y e di giu- 
risdizione . Questi all’ incontro hanno queste voci tal- 

men- 
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mente a schifo I che ove si prendono a voler dichiarare ì 
e fissare la noaione del Primato non mai si fanno sen- 
tire ne’ loro scritti , ( s’ intende nel naturale loro , eel 
ovvio significato ) * come già fu notato nelle Osterva-\io- 
ni : Che anzi di questi aderenti ad Eybel chi di una ma- 
niera , e chi dell’altra « ed anche in termini formali dal 
Primato esclude ogni speciale prerogativa di autorità . 

E ciò-» che ben merita di essere particolarmente no- 
tato , egli è , -che nè Eybel « nè f A. della V. con altri 
aderenti si fanno scrupolo alcuno di applicare l’ autore- 
vole nome di giurisdizione alla podestà di regime , che 
riconoscono ne’ Vescovi. Orasendonel loro sistema tutti 
li Vescovi , non meno che gli Apostoli -, chiamati al go- 
verno di tutta la Chiesa , ne viene per necessaria con- 
nessione, che la podestà giurisdizionale de’ Vescovi 
non stia ristretta entro i confini delle loro Diocesi , mà 
per diritto Divino , ed imperscrittibile debba stendersi 
alla Chiesa Universale con tutta l’ ampiezza di podestà , 
eh’ ebbero gli Apostoli , quale vogliono , che in tutta la 
sua estensione trasfondasi ne’ Vescovi loro Successori. 
Talcliè combinando i loro principj ne risulta , che per 
una incomprensibile incocrenza il solo Papa rimanga 
escluso da quella autorità , e giurisdizione nella Chiesa 
Universale « die pure in Lui solo riconoscono i Padri 
Gallicani . Concludiamo intanto essere una mera impo- 
stura quella pretesa consonanza , che vanno costoro de- 
cantando de’ loro sentimenti con quelli del Clero di Fran- 
cia . 

Mà fuor dell’ impostura , che modo rimaneva da po- 
tere intaccare un Breve , in cui alla condanna dell’ erro- 


re » volle il gloriosamente Regnante Pontefice per uffìzio 
deir Apostolico suo Pastorale Magistero , ad esempio « 
ed imitazione de’ Venerandi suoi Predecessori Innocen- 
zo , Celestino , Leone &c. &c. aggiugnere una uberto- 
sa copia di autorevoli testimonianze tratte da puri fonti 
della Scrittura , e della Tradizione per opporre alle de- 
pravate massime di un’empio libello il salutare pascolo 
del Cattolico insegnamento , e confermare vieppiù i Fe- 
deli nella primitiva invariabile forma sanorutn verbonun 
contro la contagiosa seduzione di quelle profane novità ? 

A questo mezzo si sono di fatto appigliati i nostri 
Aggressori nelle censure loro , che a tutto rigore altro 
non sono , che un’ impasto d’ imposture da capo a fon- 
do * come ben facilmente potrà ognuno ravvisarlo per 
tutto il corso delle nostre Osservazioni . Mà per agevo- 
larne vie maggiormente il riscontro a nostri Leggitori « 
stimiamo pregio dell’ Opera il segnare qui brevemente i 
capi principali , a quali possono queste ridurli . Adun- 
que primo capo d' impostura si è , attribuire al Breve 
espressioni , e sentimenti , che in quello non sono r per 
esempio , che sia il Papa solo Vicario di Cristo, mentre 
nel Breve leggcsi solo Supremo Vicario (a') : Che sia il Papa 

un 

mlnizione di Vicario non può ad altri 
competfre fuorchf a quello , che da 
Cristo Capo primario della Chiesa 
fìi posto, e costituito per tame quag- 
giù le veci in qualità di Capo Visibi- 
le della medesima . Eccelsa preroga- 
tiva conferita da Cristo al solo S. Pie- 
tro , c nella Persona di Lui a suoi 
Successori ; Or ij^arnvii ìnpoprilo Dei 
multi Sacerdaict siiti , muUique Ta- 

tf«- 


(j) Ben è vero per altro , che al 
solo Papa compete a tutto rigore il 
Titolo di Vicario di Cristo riguardo 
alla Chiesa universale. Imperocché 
•sebbene ogni Pastore possa dirsi Vi- 
cario di Cristo nelle funzioni del 
particolare suo Ministero , pure, co- 
me si è più largamente spiegato nelle 
0'irr‘i’/ijr/i)’i/,riguardo al governo ge- 
nerale della Chiesa 1’ assoluta deno- 
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un Capo dominante , che vivifica la Chiesa » quasicchò 
gli si voglia attribuire quel vivificante influsso * che , co- 
.me spiega Bellarmino citato a suo luogo conviene a Cri- 
sto solo ; Che sia Padrone non solo dello Spirituale , mà 
ancora del Temporale di tutto il Mondo ; e ciò in vigo- 
d’ illazione j che se non fosse tanto insulsa » sarebbe ri- 
dicola < 

c. Impostura ella è l’ artifizio ^ con cui tentano di 
stravolgere l’ intento del Breve ad oggetti non compresi 
nel medesimo . Ben si sà * che i Pontefici t ed i Concilj 
nel condannare certi errori non perciò si prendono a vo- 
lere insieme definire tutte le questioni relative alla mate- 
ria , sii cui vertono i condannati errori .Per dare un’ap- 
parente colore alla pretesa perfetta comunanza di senti- 
menti , che vantano costoro colla Chiesa Gallicana , in- 

* * a sta- 


itores , omves tamrn proprie re^nt 
Tciriis , q:ioi principAiter rcnit & 
■Cbriittis . ( S. Leo Scrm. 4 . di: Nut. 
Edit. Boiler. ) . Talché del solo Suc- 
cessore di S. Pietro verificandosi , 
che nella qualitìt .di Capo Visibile 
della Chiesa , Ei solo rappre.scnta 
quello, che ne è l’ invisibile Capo 
Kcgname in Cielo , di Esso pure solo 
si verifica , eh* £i Vicario sia di 
Cristo riguarda al regime univer- 
sale della Chiesa . Quindi è , che 
nel costante , universale sentimen- 
to , c linguaggio de’ Fedeli sotto 
1’ assoluto nome di Vicario di Cri- 
sto , non altri s’ intende se non 
quello , che fi le veci di Cristo come 
Capo della Chiesa. Che però con- 
forme a questo comune intendimento 
de’ Fedeli abbiamo poc’ anzi veduto, 
come dagli stesti Basilecnsi fù con- 


giunta per antonomasia la qiialitl di 
Vicario di Cristo con quelle di Capioa 
e Primate della Chiesa , e di Pasto- 
re de’ Cristiani , riconosciute da essi 
nel solo Romano Pontefice . Ma 
quantunque una siffatta denominazio- 
ne consacrata dall* uso comune si 
sostenga , e si regga da se contro le 
sofistiche eccezioni de* Novatori , 
non tralascia però , che solenne im- 
postura non sìa il prendersi a critica- 
re nel Breve una espressione , che in 
realtà non vi è , e che intanto non vi 
è , perchè sebbene giustissima sia in 
se stessa , richiedeva la serie dd 
Dottrinale, che nel menzionare il 
Papa qual Vicario di Cristo venisse 
in quel luogo qualificato coll’ aggiun. 
ta della dovutagli preminenza , Vh(h 
S iipremus Cimiti yiciriut. 
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stano di continuo « che nel Breve si proponga ? o s’ in^ 
sinui qual Domma di fede la provenienza immediata dal 
Papa dell’ autoriti de' Vescovi , come pure l’ infallibilità 
Pontificia , cercando con ciò di sollevare contro il Breve 
i Dottori di quelle parli , che tengono sentimenti con- 
trarj . Eppure nel notare gli errori di Eybel si prescinde 
affatto dal primo punto ; siccome avvenne nel Concilio 
di Trento , che contento di proscrivere varj errori con- 
cernenti r autorità propria de’ Vescovi , lasciò indecisa 
la quistione , se questa proceda, onò, immediatamen- 
’te da Dio (a). 

Ri- 


(-1) Sii questo punto abbiamo cre- 
dulo dover particolarmente insistere 
sulla distinzione di farsi tri la pode- 
stà propria dell’ Episcopato , che è 
comune a tutti li Vescovi, e nella 
quale tutti li Vescovi sono uguali , e 
l’altra sorta di podestà di regime , 
per cut nella Gerarchia Ecclesiastica 
certi Vescovi soprastano ad altri Ve- 
scovi con autorità Metropolitica , 
Primaziale , Patriarcale &c. ; distin- 
zione già proposta , e provata negli 
Opuscoli stampaci a Parma, pag.i 25. 
Della prima soltanto può ancora tut- 
tora farsi la questione, non decisa dal 
Concilio di Trento , se rmmediaCa- 
tamente o nò proceda da Dio , rima- 
nendo però sempre fermo , che l’as- 
segnazione de’Sudditi, senza cui non 
può esercitarsi , dipende da Diritto 
non Divino , mà Ecclesiastico , e 
che fatta l'assegnazione rimane tut- 
tavia subordinata nel suo esercizio 
alla superiore autorità del Primato • 
Riguardo poi all’ altra sorta di pode- 
stà di regime , che nell’ Ordine Ge- 
rarchico compete a certi Vescovi so- 


pra i loro subordinati , egli è certo , 
anche secondo i prìncipi dell 'A- del- 
le R. §.80. che non può questa dirsi 
propria dell’ Episcopato , giacché 
confessa egli , che nella primilivit 
Chiesa non eranvi tal gradi tra ì Ve- 
scovi , e che Vorigine de’ Metropoli- 
tani , e de’ Primati i puramente Ec- 
tl'esiastica . Lasciato pertanto m di- 
sparte (con nn dato &• non concesso') 
ciò che può ancora essere quistiona- 
bile , se la podestà del regime pro- 
pria dell’ Episcopato , c comune a 
tutti li Vescovi sia o rò immediata- 
mente comunicata da Dio , egli è al- 
meno fuor di questione , che da Dio 
non procede immediatamente quell’ 
altra sorta di podestà Gerarchica , U 
cui origine i puramente Ecclesiasticat 
Quale origine abbiamo chiaramente 
di mostrato non potersi riferire fuor- 
ché ad una derivazione dell’ autorità, 
dell' Apostolato , che straordinaria 
soltanto negli altri fù nel solo S. Pie- 
tro come supremo Primate collocata 
con preminenza di ordinaria podestà 
ài trasmettersi a suoi Successori , 
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Rignarclo poi alla infallibilità £à in vero maraviglia ; 
che gli Avversarj altro non abbiano saputo addurre , se 
non che siansi citate nel Breve quelle testimonianic de’ 
Padri , delle quali sogliono valersi li Difensori della me- 
desima , quasicchè disdetto fosse al Papa valersi contro 
gli esorbitanti errori di Eybel , di quelle solenni autori- 
tà , che da tutti i Cattolici indistintamente si portano in 
trionfo a favore del Primato contro gli Eretici . E qui 
spicca particolarmente un terio capo d’ impostura nella 
mala fede , e nel torto modo usato da essi per eludere la 
forza di quelle autorità , modo si strano , che appena sa- 
rebbe credibile, se l’evidenza stessa no’l facesse ravvi- 
sare in più e più luoghi , come si dimostra nel corso di 
queste Osservazioni . Il pertinace insistere che fanno gli 
Avversarj nel provocarci a cimento sù questo punto , ne 
ha posti nell’ impegno , ed insieme appianata la via di ri- 
battere r eccezioni promosse da essi fuor di proposito 
contro la Pontificia infallibilità , tuttoché non fosse cià 
richiesto dalla difesa de! Breve : Che ben era dovere il 
vindicare le venerande autorità de’ Padri dall’ oltraggio 
di stravolti cementi , che le deformano. 

Né fia maraviglia, che sì poco si accordino con San- 
ti Padri que’ Criticanti , che sì poco sanno accordarsi frà 
loro stessi . L’ Autore della Kore della Verità riconosce , 
p. 46. qual dottrina Cattolica derivante dalla Tradizione, 
che S.Pietro solo coi suoi Successori fu rivestito della nobile 
prerogativa di Centro di Unità , soggiugnendo essere que- 
sta una delle due prerogative assegnate da lui , come 
constituenti l’essere di Capo della Chiesa : E p. 67. es- 
sere vero , che nella Sede di Roma , come in quella del Sue- 

ces- 
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cissort di Pietro è collocato il Centro delP Unità . Per l’oppo- 
sto l'Autore delle Riflessioni oltre il contrastare general- 
mente al Primato ogni speciale prerogativa , rigetta dip- 
più assolutamente §. 8o. questa, eh’ ei chiama nuova es- 
pressione , che si adopera nel chiamare il Papa Centro dell'Uni- 
tà , sul riflesso , che ci dà un idea tutta falsa della Chiesa . 

Il primo tenta sebbene infelicemente di conciliare la 
dottrina di Eybel sul potere di concedere le indulgenze 
con gli articoli di Martino V. nel Concilio di Costanza . 
Più franco il secondo taglia il nodo con attribuire a par- 
ticolari dettami di Martino V. quegli articoli , che Bos- 
suet appresenta quali decisioni del Concilio , come sem- 
pre citati furono , e come tali venerati dalla Chiesa . 
Per tale via tenta pure anche di scansare l’autorità del 
Canone citato nel Breve del quarto Concilio Lateranen- 
se , chiamato dal Tridentino , il gran Concilio Lateranen- 
se , allegando l’eccezione del Bardai , cioè che quel Ca- 
none , come anche quasi tutti gli altri non sono del Concilio » 
mà iTlnnocemp lll.^ non avvertendo quanto viene con ta- 
le sutterfugio a rialzare l’ autorità del Pontefice , da cui 
forza , e vigore presero què celebri Canoni , per i quali 
fiabilita fù la disciplina , che regge la Chiesa da tanti 
Secoli - 

L’ A. della V. rimprovera il Pontefice , come se si 
fosse indotto per opera di perfidi Consiglieri a canoni^are 
le loro false opinioni. Più ritenuto l’A. delle R. s’immagina 
soltanto , che dall’ Estensore siansi volute insinuare que- 
ste false opinioni , lungi dal ravvisarle canonizzate nel 
Breve. 

Quello 5 p cp. , confessa, che al Centro di Unità 
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debbono restare uniti tutti i Fedeli , talmente che resta diviso 
dalla Chiesa Cattolica colui , che si separa dal Capo . E p.jó/ 
rileva qiial sacrilega profanazione il negare che fanno gli 
Eretici il Primato di S.Pietro « e dei suoi Successori y e 
io scindere ogni unione col Centro , e colla Sede pri- 
maria della Chiesa . Dippiù p.54. parlando del rispetto 
dovuto alla Persona del Successore di Pietro , esclama : 
Chi non amerà colui « dal quale se viveremo disuniti « parte- 
cipare non potremo alla comunione della Chiesa ? Questi pilli 
largo vuole §.55. che a giudizio di S. Ottato ( cioè se- 
condo lo stravolto suo comento ) ,, ogni Chiesa fonda- 
n ta da qualunque Apostolo , è Cattedra legittima , con 
n cui deve essere unito di Comunione chiunque in real- 
là vuol essere Cattolico, ossia che tal Cattedra si tro- 
,, vi in Roma , o nell’Asia &c. « 

Il primo , p.83. , dice „ Che i Vescovi ordinati 
„ che siano non hanno al piìi altro debito , che di av* 
„ visare della loro elezione il Capo della Chiesa ,, L’altro 
§ 34. invita r E. R. a dare uno sguardo ad un Opuscolo 
già da lui succitato della Raccolta di Pistoja , ove trà le 
prerogative , che l’Autore assegna al Papa come Prima- 
te , vi hà anche questa ,, di esigere , che gli sia parteci- 
„ palo , ovvero notificato ogni afiarc , che debbasi de- 
,, cidere , interessante il Corpo della Chiesa Univer- 
,, sale . ,, 

Ne solo discordi sono fra loro questi arguti Critici; 
neppure sanno starsi d’accordo con se stessi : necessa- 
rio effetto ed insieme certo indizio della inconciliabile op- 
posizione , che vi ha trà lo spirito di novità , e 1’ affetta- 
to rispetto , che tuttavia vuoisi dimostrare per l’ anti- 
chità . Diamone un saggio . L’ A. 



L’ A. della V. p. 36. dopo il rimprovero fatto agl} 
Eretici di scindere ogni unione col centro 1 e colla Sede 
primaria della Chiesa spiega come ciò essi fanno * stu- 
diandosi di palliare questa loro profanazione coi speciosi titoli » 
che la Chiesa Romana ha innovato nella Fede « e che il Papa 
esercita un dominio tirannico sopra la Sposa di Gesù. Cristo . 
Ed egli stesso poi p. 38.» non si scrupolo di avvalo* 
rare questi pretesi titoli con rappresentare i iiglj più sin< 
ceri della Religione ■> desiderosi di vedere annullati i fatali 
decreti contro la Cattolica Chiesa di Utrecht , e le morali Ri- 
flessioni , e le voci segnando che questi alzano contro la 
Cordialatria . E pag. 87. qualifica come precipitate « ed op- 
poste ad ogni ordine Canonico , ed ingiuste le sentenze profe- 
rite contro i Bai y i Gianseni % i Quesnelli ^ e le Cattolicissi- 
me Chiese delle Provincie unite . 

Pag. 14. Ei conferma Tuguagliania voluta da Ey- 
bel frà i Vescovi , ed il Papa « per la quale i Vescovi 
non meno che il Papa chiamati sono da Dio al governo 
della Chiesa universale . E poscia egli stesso p. 80. ri- 
stringe questa chiamata , e questa podestà de’ Vescovi al 
governo delle particolari loro Diocesi ; dicendo • che 
j, gli altri Vescovi furono chiamati a governare porzioni 
,, di quel Gregge , la di cui universale sopraintendenia 
,, fù affidata a Pietro , e a suoi Successori. „ Ep. 82. ,, 
„ Che il Vescovo per la sua Ordinazione riceve il gover- 
j, no di una determinata porzione di Gregge y per cui 
,y viene ordinato Vescovo . 

Pag. 78. Tra gli Articoli, ch’egli enunzia come con- 
formi alla dottrina de’ Concilj di Costanza , c di Basilea, 
c del Clero di Francia, vi ha il seguente,, 11 potere del- 

M I3 
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« la Chiesa è Spirituale « Temporale quello dei Princi* 
9> pi 4 due pertanto sono le potestà Supreme , inconfu- 
M se , distintissime « ugualmente provenienti da Dio , 
yt runa dall’altra indipendente» . E pag. 42. trà le dot- 
trine conformi alle verità Cattoliche ripone anche quel- 
la » Che sostiene la Divina origine dei Vescovi « e dei 
» Parrochi , e che nei Pastori quanto del primo che se- 
» cond’ ordine riconosce la facoltà di -far leggi , e cano- 

» ni per la riforma rivestiti di tutta la forza ne- 

», cessarla per obbligare i Cristiani delle rispettive Chie- 
», se » E pag. 77. ,, Divina è l’ instituzione de’ Vescovi , 
» i quali immediatamente da Dio ottengono la necessa- 
», ria podestà di governare quella porzione del Gregge 
», loro affidato ,, Altronde pag. 1 2. dopo avere enumera- 
to varj capi di Ecclesiastica Disciplina soggiunge , die 1 
Principi hanno tutto il diritto sopra F esteriore disciplina , e 
pag. 26. ripete , che dai Principi prendono vigore le leggi 
Canoniche riguardanti F esterior polizia . Ora come può 
Stare , che la podestà , che ha la Chiesa di far leggi , 
e Canoni , ( che fatti per la riforma riguardano certamen- 
te r esterior polizia , e disciplina} sia podestà Suprema , 
Inconfusa , distinta , e independente dalla temporale po- 
destà , ed insieme abbia la podestà temporale tutto il di- 
ritto sopra r esterior disciplina ? Come può stare , che i 
Pastori della Chiesa ottengano da Dio immediatamente 
la podestà di far leggi , e che ciò non ostante questa po- 
destà immediatamente comunicata da Dio tanta efficacia 
non abbia da dar forza alle sue leggi senza l’ intervento 
di altra podestà ? Non è altronde una manifesta contrad- 
dizione il dire , che i Pastori del primo , e sccond’ ordì- 
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ne abbiano la facoltà di fare per la riforma leggi , e Ca* 
noni rivestiti di tutta la fona necessaria per obbligare i 
Fedeli; e che pure questi Canoni prendano il vigore dal- 
la temporale podestà ? Se in virtù di podestà comunica- 
ta da Dio hanno questi Canoni tutta la forza necessaria 
per obbligare; dunque non hanno bisogno di prendere 
d’ altronde il vigore , che si richiede a produrre una vera 
obbligazione : Se poi questo vigore il prendono d’ altron- 
de , dunque non sono per se stessi rivestiti di tutta la 
fona necessaria per obbligare . E giacché 1 ’ A. si pregia 
di andare d'accordo con li Concilj di Costanza , e di Ba- 
silea y e col Clero di Francia , sarà pensiere suo il pro- 
durne le testimonianze , che dichiarino , che la podestà 
temporale ha tutto il diritto sopra l’esterior disciplina , 
e che da essa prendano vigore le leggi Canoniche riguar- 
danti r esterior disciplina . 

Dell’Autore delle Riflessioni dopo le cose dette ba- 
sterà notare particolarmente le seguenti Antilogie. §. 73. 
Sostiene * che i documenti Patrumt SijnoJorumque citati nel 
Breve , non determinano veruna particolare prerogativa -, che ^ 
possa dirsi assolutamente propria y ed essenziale alla Primazia . 
§. 41.» Non potersi ricavare nè dalla Scrittura Divina , 
Si nè dall' unanime insegnamento de’ Padri alcuna specia- 
yy le prerogativa d’autorità y la quale dai Cattolici deb- 
yy ba stimarsi necessariamente annessa per instituzione 
yy di Cristo al Primato di S. Pietro sopra gli altri Apo- 
y, stoli suoi Colleghì yy §. 1 6. ,y Chc era S. Pietro* trà gli 
yy altri Apostoli come il Primogenito trà molti Fratelli y> 
^ 3 Q. yy Che a S. Pietro erano eguali tutti quanti gli al- 
yx tri Apostoli, yy Mà pei §. 33. convenendo che a S.Pie- 

tro 
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tro solo fìi data da Cristo la Primazia « soggiunge dal- 
la quale prerogativa speciale di S. Pietro ne deducono tutti i 
Teologi Cattolici una certa superiorità in questo Santo Apo- 
stolo i e conseguentemente una subordinazione negli altri Apo- 
stoli verso S. Pietro , Come si combina, che ninna specia- 
le prerogativa d’ autorità sia stata da Cristo annessa al 
Primato di S. Pietro , e che la Primazia data da Cristo 
al solo S. Pietro sia una speciale prerogativa , che per 
una parte importa superiorità in S. Pietro verso gli altri 
Apostoli , subordinazione per altra parte negli altri Apo< 
stoH verso S. Pietro ? Non è forse il termine di subordi- 
nazione un termine relativo d'inferiorità , che suppone , 
e appella il corrispettivo termine di superiore autorità ? 

Analoga è la seguente . §. 55. „ Non si potrà de- 
■„ durre ( da S.Ottato ) che al Primato di S. Pietro , e 
9, de* suoi Successori competa una qualche particolare 
9, prerogativa d* autorità , la quale a tempi di Ottato 
9, non competesse a ciascuna di quelle Sedi , che furono 
9, stabilite dagli Apostoli Colleghi di S. Pietro . „ Per 
altra parte §.51. dopo avere allegato sotto nome di Nata- 
le Alessandro ( non però senza le solite reticenze ) che 
rispetto a tutti i Fedeli singoli 'Apostoli plenissimam. , fi» 
supremam hahebant potestatem , soggiunge; ,, Perchè una 
9, tale podestà non hanno ora i Vescovi , che sono Suc- 
9, cessori degli Apostoli , come di comune consenso 
„ c’ insegnano i Santi Padri ,, ? Mi fia lecito risponde- 
re con altra domanda , Se tutti li Vescovi succedono all’ 
amplissima podestà degli Apostoli , perché ristringere a 
tempi di S. Ottato alle sole Sedi stabilite dagli Apostoli 
Colleglli di S. Pietro il possesso d’ogni qualsivoglia pre- 

* * * 2 roga- 
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rogativa « che competesse al Primato di Pietro » e der' 
suoi Successori? Se tutti li Vescovi succedono all’ am- 
plissima podestà degli Apostoli , tutti li Vescovi dovea- 
no godere di tutte le prerogative lasciate dagli Apostoli 
nelle Sedi stabilite da essi . £ se a tempi di S. Ottato si 
faceva distinzione quanto alle prerogative trà le Matrici^ 
e le propagini , segno è , che ben lungi si era dal crede- 
re , che in tutti li Vescovi si diramasse tutta 1 ’ amplis- 
sima podestà degli Apostoli , e che per pareggiare nella 
qualità di Chiese Apostoliche le propagini alle Matrici * 
non era stimata buona la ragione tanto valutata dal mo- 
derno Scrittore , che analizzò le Prescriy^imi di Tertullia- 
no 1 che ogni genere si debbe riferire alla sua origine .> 
§. 55. Propone l’ A. delle R. qual dottrina di S. Ot- 
tato, che ,, Ogni Chiesa fondata da qualunque Aposta- 
,, lo sia Cattedra legittima , cui deve essere unito di 
„ comunione chiunque in realtà vuole essere Cattolico , 
„ ossia che tal Cattedra si trovi in Roma, o nell’ Asia.,» 
Per contrapposto poi § 5 7. concede „ Che secondo S.Ire- 
„ neo debbano tutti i Fedeli convenire colla Chiesa di Ro- 
„ ma nel professare la medesima dottrina , e nel mante- 
„ nere inviolabilnvente la sua comunione l , . Mà ben pre- 
sto tornato in se , e come pentito che sfuggita gli fosse 
di bocca questa vera confessione in favor di Roma , to- 
sto si ripiglia , e si corregge , soggiugnendo ; „ Forse 
„ che asserisce il Santo Vescovo , che debbano conve- 
„ nire con Roma tutti i Fedeli semper „ ? Quasicchè quel 
pregio , che a tempi di S. Ireneo formava il Carattere 
dell’ Unità della Chiesa , potesse , quando che sia venir 
meno , senza che insieme venisse a disciogliersi 1’ unità 
della Chiesa. Ri- 
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' Rimane fa calunniosa imputaiione , che siasi voluto 
nel Breve rialzare la Maestà del Pontefice sulla depressio- 
ne de’ Vescovi suoi Fratelli . Falso : Possono gli Avver- 
sarj farla quanto vogliono da Scrutatori , non che degli 
scritti , inà anche delle intenzioni altrui , non mai ver- 
rà loro fatto di rilevare nel Breve una espressione , una 
sillaba , che sia , non dico ingiuriosa , o comunque of- 
fensiva , mà che a giusto stimatore sembrare possa men 
che uflìciosa , ed onorifica verso 1’ Eipiscopale Dignità . 
Se il riprovare l’uguaglianza voluta da Eybel trà i Vesco- 
vi tutti , ed il Papa fosse una depressione della veneran- 
da Dignità deir Episcopato , converrebbe dire » che 
da tempi Apostolici , e dai più Santi , ed illuminati Ve- 
scovi principiata si fosse una solenne congiura contro la 
sublimità del sacro loro Carattere . Qual di fatto fu mai 
sempre il costante loro linguaggio nell’ encomiare 1’ ec- 
celsa preminenza della Romana Cattedra sopra tutte le 
altre . Sentano il gran Bossuet ( Serm. dell’ Unità ) , ove 
dopo avere ripetuto secondo il sentimento di un Santo 
Vescovo della Chiesa Gallicana ( San Cesario Arelat. ) 
>» Che l’Autorità Ecclesiastica primamente stabilita iieL- 
n la persona di un solo , non si è ditìusa che a condizio- 
ne di essere' sempre ricondotta al principio della sua 
>> Unità , e che tutti quelli , che avranno da esercitar- 
9, la debbano tenersi inseparabilmente uniti alla mede- 
9, sima Cattedra „ . », Soggiunge tosto ; „ Questa c 
9, quella Cattedra Romana tanto celebrata da Padri , 
9, nella quale hanno come a gara esaltato , il Principa- 
li to della Cattedra Apostolica » il Principato principale ^ 

9, la Sorgente deW Unità » e nel luogo di Pietro /’ eminente 
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« grado delia Cattedra Sacerdotale * la Chiesa Madre « che 
9) tiene in sua mano la condotta di tutte le altre Chiese , il Ca- 
99 po' dell' Episcopato 9 onde parte il raggio del governo -, la 
99 Cattedra principale 9 la Cattedra unica « nella quale sola 
99 serbano tutti i unità . In queste Voci Voi ( segue egli a 

99 dire ) Voi sentite parlanti S. Ottato 9 S. Agostino 9 

99 S. Cipriano 9 S. Ireneo 9 $. Prospero 9 S. Avito 9 Teo- 
99 doret0 9 il Concilio di Calcedonia 9 e g|i altri: 1 ’ Af- 
,9 frica 9 le Gallie , la Grecia 9 1 ’ Asia 9 1 ’ Oriente 9 

99 r Occidente uniti . 99 E che ? Questo poderoso ma- 

gnifico suono di sacre Voci 9 che da tutti li Secoli 9 e 
da tutte le parti rimbombano della Cristianità , sarà for- 
se possente ad abbatterlo jì rauco stridore di mentita 
Voce di yerità,che venga sordamente a gracchiare (pag.p o:) 
99 Che molte indeterminate espressionÌ9 e vaghe similitu- 
99 dini usate da Santi Padri 9 debbano interpretarsi con 
99 alcune restrizionÌ99 E ciò secondocchè dice questo Cen- 
sore aver dimostrato nella sua Prefazione , nella quale 
dopo avere brevemente discusse a modo suo varie autori- 
tà de’ Padri , loro fà l’onore di concludere ( p. 9. ) che ,9 
99 dopo queste sue osservazioni resta ognuno persuaso , 
9, che r enigmatiche 9 universali 9 indeterminate 9 ed en- 
99 fatiche espressioni non servono di veruno appoggio 
99 alle pretensioni della Romana Curia . „ Se le espres- 
sioni sono de’ Santi Padri 9 se le restrizioni sono de’ no- 
velli Correttori 9 a chi dovremo di preferenza attenerci 
per intendere vera di Verità 9 o alli formali detti de’ 
Santi Padri 9 o alle fantastiche restrizioni d’esotici in- 
terpreti ? Buon per lo Breve 9 che non si possa ferirlo 9 
senza che abbia la ferita da passare pe'l lato de’ Santi Pa- 
dri 
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dri ! Mà che colpo può fare fragile saetta vibrata da ma- 
no imbelle contro l’inespugnabile scudo de’ Padri 2 

Sapevano i Padri ^ che la fermezza della Chiesa con- 
siste principalmente nell' Unità 9 ed essere questa salda 
tanto più e vigorosa, quanto più stretta si mantiene Tu- 
nione col Capo , che fu da Cristo costituito fondamen- 
to , radice sorgente dell’ Unità . Sapevano essere sta- 
to per Divina Ordinazione disposto ( come il dichiara 
S. Leone Serm. 4. c. 3. Edit. Ballar. ) ut finnitas, quae per 
Christum Petra tribuitur , per Petruin Apostolis conferatur . 
E. Serm. 5-0.4. : Soliditas illa , quatti de Petra Christo eliarn 
ipse Petra factus accepit , in suos quoque se transfudit he- 
redes , et ubicunque aliquii ostenditur finnitatis , non du- 
bla apparet fortitudo Pastoris . Che però anche 1 ’ Autore 
Defens.^zxt. 3. lib. io. c. 2. , non dubitò affermare: Cer- 
tum quidem est , Eccìesiam Catholicam , constituto Principe , 
tanquam totius regiminis fundarnenta factam esse firmiorem . 
Così è . In ogni corpo , sia fisico , sia morale , quan- 
to si rallenta r Unione col Capo, altrettanto viene an- 
che a turbarsi 1’ unione delle membra fràloro. Quella 
parte infelice , che tenta farsi Tutto da se , lungi che più 
rigogliosa si faccia , e s’ invigorisca , illanguidisce ben 
tosto , si avvilisce , e manca , perdendo coll’ influenza 
del Capo quella , che per mezzo del Capo si trasfonde da 
ciascun membro in ciascun’ altro , e priva rimanendo in 
tal guisa di quella reciproca salutare somministrazione 
per virtù della quale ciascuna parte si sostenta , si regge, 
si fa forte della fortezza di tutte. In somma : Avelie ra- 
dium. Solis a Carpare , divisionem lucis unitas non capit ; ab 
Arbore frange ramutn , fractus germinare non poterit : a 

fon- 
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fcate praecide rivum , praecisus arescit . Così il Gran Dot- 
tore e Martire S.Cipriano nell’aureo Libro De Unitate &>c. 
num. 4. il quale per non lasciar libera facoltà di sbagliarla 
intorno al Soggetto , in cui riconosceva essere stata da 
Cristo riposta la sorgente dell'Unità « lo addita manife- 
stamente in S. Pietro nel num. 3. antecedente, ove dopo 
avere allegate le promesse dirette nominatamente al Santo 
Apostolo : Tu es Petrus , S* super hanc petram &c. Sog- 
giunge; s tamen ut unitatem manifestaret ^ unitatis ejusdem. 
orìginem ab uno incipientem sua auctoritate disposuit . Senti- 
mento ripetuto da lui , e dichiarato in più e più luoghi . 
Epist. 55. Petri Cathedra atque Ecclesia principalis , unde 
unitas Sacerdotalis exorta est . Epist. 73. Petrus super quem 
Dormnus aedificavit Ecclesiam , & unde unitatis origimm in- 
stituit . In questa origine della Unità ne fa il Santo rav- 
visare la radice , da cui svelto che sia il ramo, più non 
germoglia ; la sorgente , da cui tagliato che sia il ru- 
scello , inaridisce . Immagini nelle quali conviene , che 
ben fìsso tenga lo sguardo chiunque sia desideroso di 
partecipare alla benefica influenza dell’ Unità . ' 
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PAR TE TERZA 

OSSERVAZIONI 

Sopra il libello intitolato 


V 

Erminate appena le Osservazioni sopra VEs/t- 
X X Breve contro Eybel , n’ è pervenuto al- 

JK + le mani un’ altro consimile libello , intitolato 


I ' Riftc^^ioffì sopra il "Brroe ó'C. Lo stesso spiri- 
^ JL 5 R to di calunnia , e di ereticale vertigine è co- 
^ Y ’’ dominante dell’ uno , e dell’ altro : 

^ Attribuiscono al Breve sentimenti , da quali si 

^ prescinde nel Breve, e divagandosi a confutar- 
li , come che sia, cercano d’ imporre alla credulità de' sempli- 
ci , quasicchè venissero a ferire il Breve quegli argomenti , o per 
dir meglio quelle sofìstiche arguzie , che sono da essi dirette ad 
oggetti estranei all’ intento del Breve . Buon però che le disso- 
nanze, che di quando in quando s'incontrano nelle loro cavillazio- 
ni scuoprono assai bene coll’ urtarsi 1’ une 1’ altre Io spirito tene- 
broso di errore , che le produsse , e servono a fare vieppiù ri- 
saltare la costanza della dottrina Apostolica promulgata nel De- 
creto Pontifìzio . 


Sebbene nulla contengano le Riflessioni , cui non possano 
adattarsi le risposte fatte all' Esame , gioverà non pertanto a mag- 
giore schiarimento della verità rilevarne partitamente l’ insussi- 
stenza , intorno massimamente a que’ capi , ove l' impegno dell’ 
Autore a recare nuovi argomenti , ad altro no’ 1 conduce , chea 
produrre nuovi sbagl; , o sofismi . 

Egli dichiara volersela prendere con 1’ Estensore Romano , 
designato colle majuscole E. R. Chicchessia l’ Estensore , che a 
noi non tocca indagarlo , verremo seguendo passo a passo latrac- 
ela di questo nuovo Censore , che tale nc converrà denominarlo , 
non avendo il vantaggio di conoscerlo sotto altro nome . 

Egli infatti Censore argutissimo si dimostra da principio ,’ 
scoprendo nell’ E. R. ( n. 5 . pag.i i. ) l’intento di avere voluto in- 
culcare qual articolo di lède il punto del preteso sistema Udebran- 
Vol.ll. A dico 
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dico ♦ che il Papa sia Monarca Supremo • e Padrone del Tempo- 
rale di tutto il Àiondo . Gran cosa è questa , c da fare stupire 

10 stesso H. R. nel ritrovarsi autore di una idea , che facilmente 

non gli sarà neppure passata per la mente . Ma venuta , o non ve- 
nuta che gli sia , conviene che se la porti in pace : Hgli n’ è indu- 
bitatamente Autore : ne ha in mano il Censore una prova eviden- 
te . Questo intento < dice Egli , ci viene apertamente significato 
ne' tre ultimi paragrafi . Quivi si comanda ad ogni Cristiano > in 
qualunque luogo della terra egli si trovi, che ninno possa legere , 
retinere , nel denuo imprimere , teu imprimi facere il libro di Ey- 
bcl . E soggiunge (p.i^. ^ ornisi cosa nota, ed incon- 

,, trastabile appresso i Giuspubblicisti , che il concedere , o ne- 
,, gare Tintroduzione , la vendita, e la stampa di qualunque libro, 
„ o carte sù di qualsivoglia argomento , è un diritto totalmente 
„ proprio della Sovranità . Q^iesto diritto adunque perchè ilR.E. 
„ r attribuisce ai Papa ? Ciò non può accadere per altra ragione , 
„ se non perchè egli crede il Papa Monarca , e Padrone Supre- 
,, mo del Temporale a tenore del sistema Ildebrandico . 

Però è da osservarsi i.che la fbrmola contenuta inque’ tré 
paragrafi non è fbrmola nuova immaginata per la condanna del 
libro di Eybel . Ella è comune a tutti li Brevi emanati per la proi- 
bizione de'libri . Per vecchio che possa essere 1’ £., quella formula 
era in uso prima eh’ egli nascesse . Non può pertanto attribuirsi 
ad esso il vanto di averla ideata a bello studio, per inculcare , che 

11 Papa sia Supremo Padrone del Temporale di tutto il Mondo . 

Si osservi poi in z. luogo , che sempre fu nella Chiesa rico- 
nosciuto il diritto di proibire i libri tendenti a corrompere la pu- 
rità della fede , o del costume, come consta dal Concilio Carta- 
ginese , dalla lettera di S.Gregorio , dalla nota degli Editori Mao- 
lini òcc. citate nelle Osservazioni precedenti. Alla proibizione 
di leggere i libri perniciosi viene di conseguente la proibizione di 
ritenerli , e divulgarli . Un tal diritto è di sua natura compreso 
sotto r autorità , che ha la Chiesa di prescrivere comandamenti , 
a quali sono tutti li Cristiani indistintamente obbligati dì prestare 
la corrispondente ubbidienza ; come fu espressamente definito 
dal Sacro Concilio di Trento, e come s’ insegna trà gli elementi 
della Dottrina Cristiana in rutti li Catechismi , nel Catechismo di 
Colbert , ed altri citati nelle Osservazioni . Nè però da una tale 

auto- 
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autorità niuno inferi mai « che la Chiesa sia Padrona del Tempo- 
rale di tutto il Mondo . Bensì con giusta illazione se ne deduce, 
che tutti li Cristiani debbono ubbidire a silfatti comandamenti: 
■ptrcbè dìiuhbidirt alla Chiesa è un disubbidire a Gessi Cristo , 
thè ci ordina di ascoltare la Chiesa , come Egli medesimo . Paro- 
le di un Catechismo stampato in Firenze an.1787. . Si legga di 
grazia il tratto della lettera citata di S.Gregorio Magno , che sola 
basta per far conoscere quanto si stenda l' autorità del Romano 
Pontefice riguardo alla proibizione de’ libri . 

Num. 4. Vien ripreso l’ E. R. quasicchè secondo lui sia il 
Papa il jff/d Vicario di Cristo . £ n. i 5 . tornando il Censore sul 
medesimo punto , segue a dire : Aggiunge 1 ' £. che Gesù Cri- 
,1 sto in S. Pietro unum ss/i yicarium Supremstm in terris consti- 
tuie . Gli si dee accordare , che S. Pietro fu Vicario di Cristo, 
» ossia quegli , a cui da Cristo erasi conferito il Primato . Mà non 
„ si può concedere , che S. Pietro fòsse Vnus il solo Vicario del 
„ Salvatore , mentre era Pietro trà gli altri Apostoli , come il pri- 
» mogeuito trà molti fratelli : £ sarebbe un' errore manifèsto il 
„ dire , che gli altri Apostoli erano Vicarj di Pietro , e non piut- 
1, tosto di Cristo , come palesemente apparirà da quello, che 
,, dirassi esaminando le testimonianze de’ SS. Padri „ . 

Già si è notato che un solo bicario non è Io stesso , che ua 
solo Supremo bicario . Mà il bello si è , che da questo stesso trat- 
to del Censore risulta , eh’ effettivamente S. Pietro dovrebbe dirsi 
( il che non si dice nel Breve ) solo Vicario di Cristo . Scrive egli 
„ doversi accordare , che S. Pietro fu Vicario di Cristo , ossia 
„ quegli , a cui da Cristo erasi conferito il Primato „ . Qui si , 
che la particella ossia posta, trà due espressioni , dinota che l'una 
sia equivalente, e possa sostituirsi all’altra .‘talché dire, che S. Pie- 
(ro fu Vicario di Cristo , ossia quegli , cui fu conferito il Primato, 
viene a dire , che S.Pietro fu Vicario di Cristo , in quanto gli fu da 
Cristo conferito il Primato : dal che segue , che siccome a S.Pie- 
tro solo fu conferito il Primato , solo anche sia Vicario di Cristo . 
Sà meglio il Censore ragionare contro se , che contro il Breve . 

Nè ha da passarsi sotto silenzio , come in questo luogo non 
altra prerogativa si attribuisce a S. Pietrp sopra gli altri Apostoli 
fuor quella di Primogenito trà fratelli . Ora la semplice qualità di 
primogenito non porta per se stessa alcun carattere di superiorità, 
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cui corrisponda negli altri fratelli uno stretto dovere i ed obbligo 
di subordinazione verso il primogenito: quale superiorità di S.Pie- 
tro sopra gli altri Apostoli non può negarsi senza oflèsa dei Dogma. 

Fù S. Pietro non primogenito soltanto , mà Capo , Duce , 
Pastore de’ suoi fratelli . E’ questa la voce unanime de’ Padri > a 
quali confórmandosi Monsignor Bossuet (Serm. dell’Unità) os- 
serva , come a Pietro fu dato particolarmente l’ordine di pasce- 
re, e dì governare tutto , gli agnelli , e le pecorelle , i piccoli , 
e le Aiadri , ed i Pastori medesimi : Pastori riguardo ai Popoli , 
e pecorelle riguardo a Pietro . 

Impostura è altresì , n.f.. che,i L’E. faccia sapere . che i 
M Vescovi ricevono l’ ordinaria podestà regiminis immediata- 
mente dal Papa „ Dice il Breve , che da Diritto Ecclesiastico 
dipende l'assegnazione della particolare porzione di Gregge , eh’ 
è duopo farsi ad ogni Vescovo, acciocché possa in quella spiegare 
r ordinaria podestà di regime . Mà non si dice onde proceda im- 
mediatamente questa podestà . Prescinde il Breve da quella que- 
stione , che non fu definita dal Concilio di Trento . La proposi- 
zione , che vi si legge , è affatto conforme a quanto dicono anche 
i più insigni Dottori della Francia ; Anzi quell' assegnazione , che 
nel Breve si ripete semplicemente da Diritto Ecclesiastico, Nata- 
le Alessandro la fa espressamente dipendere dal Sommo Pontefice, 
come fu notato nelle precedenti Osservazioni (a) . 

Regna lo stesso spirito di confusione , di errore , e d’ infe- 
deltà nel proseguimento de’ rimproveri , che si fanno all’ E. ,, Cho 
„ può il Papa jure suo in tutta la Chiesa conferire i Benefizj , 
„ eleggere tutti i Vescovi , ed appropriarsene la conférma , e la 
„ consacrazione : può Egli solo fondar nuove Chiese , diminuire 
„ i Vescovati, e dividerli, o erigerne de’ nuovi , creare i Me- 
„ tropoliti a suo beneplacito , e dare a qualsisia Vescovo quella 
„ parte di autorità , che più gli piace ,, . 

La parola solo non è nel Breve . Ivi dopo essersi detto , che 
da Diritto Ecclesiastico dipende 1’ assegnazione delle particolari 

por- 
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porzioni del gregge, si soggiunge , che chi voglia negare al Ro- 
mano Pontefice somma l' autorità riguardo a tale assegnazione , è 
diiopo che se la prenda contro la legittima snccessione di tanti 
Vescovi per tutto P Orbe Cattolico , i quali reggono Chiese , o 
fondate , o divise , o unite per autorità Hcclesiastica , e che da 
Romani Pontefici riceverono la missione , per cui assunti furono a 
reggerle . Vi hà qui parola da riprendere ? Non è fórse vero , cer- 
to , e notorio, che una massima parte delle Chiese della Cattoli- 
cità sono state o erette di nuovo , o divise in più Diocesi , e che 
più Diocesi furono o riunite in una sola , o assoggettate , comec- 
ché divise , a un solo Pastore : dippiù che nel distretto di una 
medesima Città , e Diocesi sono state sottratte certe classi d' in- 
dividui al Vescovo , ed assoggettate ad altro Pastore , col nome 
di Cappellano Maggiore , o altro &c. ? E come tutto ciò avrebbe 
potuto farsi legittimamente, se presso il Romano Pontefice somma 
non risiedesse l’ autorità di assegnare particolari porzioni di greg- 
ge da reggersi da particolari Pastori ? Che però ben può qui an- 
che adattarsi il detto di S. Avito nella lettera , eh’ Egli Vescovo 
di Vienna , e Senatore Romano scrisse a’ Romani Senatori a no- 
me suo , e de' Vescovi delle Calile nella causa di S. Simmaco : 
( Labb. T. ^ • col. 499. ) D»m de Cauta Romanae Eeelesiae anxii 
nimis ac trepidi esser» tt, ut potè nutare statum nostrum irt la- 
cestito vertice sentientes . ... in Sacerdotìbus ceteris potest , si 
quid forte nutaverit , rejormari : AC si Papa Vrbis vocatur in 
dubium , Episcopatus jam videbitur , non Episcopus vacillare . 
Chiara poi si deduce questa Supremazia d' autorità nell’ assegnare 
le porzioni di Gregge a’ Vescovi dalla definizione del Concilio di 
Trento Sess. 23. Can. 8. . Altronde che il Romano Pontefice abi 
bia sommo diritto di fondare nuove Chiese , d’ innalzare , e de- 
primere i Vescovati, di fare d’ un Vescovo un’ Arcivescovo , e 
d’ un* Arcivescovo un Vescovo , di privare una Chiesa Metropo- 
litana de’ suoi Suffragane! , di deporre , di scomunicare i Vesco- 
vi, il dice a chiare note S. Bernardo citato nelle Osservazioni. 
E sarebbe stato un sacrilegio , ove 1 ’ oggetto del Breve 1 ’ avesse 
richiesto , il riportare quanto fu insegnato da quel S. Bernardo , 
cui pure vogliono quest! Censori , che ci atteniamo onninamente ? 

Segue Esercitare , quando vuole , qualunque atto di giu- 
„ riedizione in (ulte le altre Diocesi „ . 


Al- 
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Altro non fì il Breve , che riferire la sentenza del gran Con- 
cilio Lateranense IV. , che per Divina disposizione hà la Chiesa 
Romana il principato dell’ ordinaria podestà sopra tutte le altre • 
siccome Madre , e Maestra di tutti li Fedeli di Cristo . 

Dar qualunque Dispensa. 

Nel Breve si nota l’ errore di Eybcl , che i Romani Pontefici 
siansi fatto lecito di violare i diritti de’ Vescovi coll’ arrogarsi le 
dispense . E che ? Ignora il Censore f che dagli stessi Basileensi 
fu riconosciuto questo diritto qual prerogativa propria Summi 
Principi : , quae ab eo auferrì non potesti Che però l’Autore De- 
fensìonis <^c. p. 3. lib. XI. c. i dichiara non potersi un tal dirit- 
to negare da verun Cattolico . 

Rheroarsì V assoluzione dì qualsivoglia case . 

Riferisce il Breve le parole precise del Concilio di Trento 
Sess. 14. cap. 7. Pontìjices Maxtmos prò suprema potestate stbi in 
Ecclesia universa tradita , causa: aliquas criminum gravìores 
suo potuisse peculiari judìcio reservare . Insigne apologia del Bre- 
ve, che la più fina malignità non vi trovi da mordere , se non o 
con alterarne le Sentenze , o con prorompere in errori apertissi- 
mi , come vedremo essere avvenuto al nostro Censore in tutto il 
corso delle sue Riflessioni . 

Num. d. „ Nò stimerei allontanarmi dal vero, se aggiun- 
„ gessi , che 1 ' E. hà voluto anche ins'muarci 1 ’ opinione , che al 
„ giorno d’ oggi difendesi quasi soltanto in Roma , cioè , che il 
„ Papa sia propriamente infallibile nelle cose di Fede , e de’ buo- 
„ ni costumi . Egli è certo , che hà riempito questo Breve di 
„ quelle stesse testimonianze de’ Padri , e de' ConciI; , sulle qua- 
„ li si fóndano i Difensori della infallibilità Pontifìcia „ . 

L’ Autore dell’ Esame inveisce contro il Breve , quasicchè 
dichiarata siasi apertamente in esso 1 ’ infallibilità Pontificia . 
L’Autore delle Riflessioni và più lento. A lui sembra , che sol- 
tanto siasi voluto insinuare quella opinione , con riempire il Bre- 
ve di quelle testimonianze, sulle quali si fóndano i Difensori dell* 
infallibilità . Ma se queste sono vere testimonianze de’ Padri , e 
de’ Concilj , dovranno aversi per proibite , ed isfuggirsi per que- 
sta potente cagione , che sù di quella si fondano i Difensori dell’ 
infallibilità? Anzi se possono queste trarsi anche a favore dell' in- 
fallibilità, per ciò stesso si dimostrano essere le più valevoli > che 
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possano addursi in conrerma del Primato . £ quindi è. cheiTeo* 
logi stessi , che non ammettono l’ infallibilità • non esitano punto 
di valersene , ove si prendono a difèndere il Dogma del Primato , 
contro i Protestanti . Niun rimprovero può dunque farsi all’ £. 
per avere inserite nel Breve quelle testimonianze , che se valgo* 
no contro i Protestanti , valgono del pari a confondere quegli . 
che in mezzo al Cattolicismo tentano rinnovarne gli errori . £ 
qui si osservi come ben si accordano questi arguti Censori . L’Au- 
tore delle Riflessioni dice , che al giorno d’ oggi l’ opinione dell’ 
infallibilità difendesi quasi soltanto in Roma . L'Autore dell* 
me dice all’ incontro non potersi negare , che copiosissimo sìa da 
gran tempo il numero degV lldebrandìsti , c fà un merito ad 
£ybel di avere stampato il suo libro per richiamare nei popoli la 
vera perduta idea del Primato . In somma le testimonianze de’ 
Padri, ede’Concil) prodotte nel Breve o provano l’infallibilità, 
o non la provano . Se la provano , dunque l' infallibilità è provata 
per le testimonianze de’ Padri , e de’ Concilj : ne hà torto quel 
copiosissimo stuolo di Teologi , che in Roma , e fuor di Roma da 
tanto tempo la sostengono . Se non la provano , immeritamente 
si accagiona 1’ E. di averla voluta insinuare , col produrre autori- 
tà , che non la provano . E per fine ove mai possono le testimo- 
nianze de’Concil; , e de’ Padri più convenevolmente prodursi che 
in un Breve Pontificio ? 

Num. p. „ Sarebbe stato desiderabile che 1’ E. R. ci avesse 
«, indicato segnatamente le proposizioni , le quali incontransi in 
„ quel libricciuolo , o false, o scandalose, o temerarie. Cosi 
„ ogni Fedele avrebbe potuto guardarsi dal negare ai Papi alcun 
„ diritto, che loro convenp . Almeno si fòsse degnato avver- 
,, tirci quali sono le proposizioni avanzate dall’ Eybel , eretiche , 
» e di già condannate dalla Chiesa . In tal modo i Fedeli tutti 
„ avrebbero con facilità scansato quelle eresie , e venerata la 
,, condanna, che ne hà fatto Santa Chiesa „ . 

Se r Autore pretende condannare le censure in globo ^ co- 
rnine) per prendersela contro il Concilio di Costanza : Che se a 
tanto non si arrischia , non arguisca il Breve perchè riprovate ab- 
bia sotto varie censure le ree massime sparse nel libro di Eybel . 
che tutte sia per 1' una , sia per 1’ altra nota , o per più note , 
debbono essere scansate da Fedeli . Avverte egregiamente Mon- 
signor 
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signor Bossuet nella prima sua Instruzione , contro Riccardo Si>’ 
mon , sulla Versione del nuovo Testamento , stampata in Tre- 
voux ; essere materia di censura , e conseguentemente da ripro- 
varsi ciò non solo , che ò direttamente contro la Fede , ma tutto 
ciò ancora , che tende ad oscurarla , ad indebolirne le prove , à 
ferirne le conseguenze . Avvertimento confórme a quanto insegna- 
no comunemente i Dottori Cattolici nel Trattato de’ luoghi Teo- 
logici . 

„ Ben vedeva 1’ E. , che se avesse determinatamente indi- 
„ viduati gli errori , che riprende in Eybel , o fatta qualche di- 
ti stinzionc tra le prerogative , che sostiene onninamente insepa- 
„ rabili dalla Sede di Roma , non gli sarebbe più avvenuto di po- 
ti ter insinuare a Fedeli tutto quanto il sistema lldebrandico co- 
tt me di Fede Cattolica tt • 

Non sappiamo cosa intenda il Censore comprendere sotto 
quella indefinita denominazione di Sistema lldebrandico . Ci fac- 
ciamo gloria d'ignorare quella profana intrusione d’irreligiosi vo- 
caboli , che pur troppo indica una non oscura corrispondenza d’ir- 
religiosi sentimenti . Non mancano individuate proposizioni di 
Eybel t notate nel Breve sotto il §. An fanatica ^ e dopo le paro- 
le , ^0 r/iagìs àepìoranda , e tali sono t che discordano aperta- 
mente non solo dalle dottrine de’ Padri , dalle definizioni de’Con- 
cilj , dalle censure di celebri Università , dal comune insegna- 
mento de'Catechismi. (come chiaro apparisce dal confronto fac- 
to , e replicato nelle precedenti Osservazioni ) mà ancora dal sen- 
so universale de’ Fedeli , che lo stesso Eybel riconobbe si fatta- 
mente alieiro dalle sue massime , che ne prese motivo di stam- 
pare il suo libello , affine , come pretendeva > di richiamare la 
vera perduta idea del Primato nei Popoli . 

È’ innoltre da rilevarsi l’insidioso artifizio , di cui si vale il 
Censore in questo , cd in altri luoghi ad conjlandam invtdiam , 
con voler dare ad intendere , che venga proposto come Dogma 
di Fede tutto ciò , che si contiene nelle autorità , che si produco- 
no in prova , e difésa de’ Dogmi di Fede . Nelle Costituzioni Pon- 
tificie , e ne’ Decreti stessi de’ Concili Generali, nota è la di- 
stinzione , che si fa tra gli articoli , sulli quali cade la definizione, 
e gli argomenti , autorità , o Sentenze Cattoliche , che si pre* 
mettono a maggiore illustrazione della verità , e confutazione 

dell’ 
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deir errore . Non hà trascurata il Censore questa distinzione T 
ove hà creduto poterne trarre partito , benché fuor di proposito , 
ad iscansare l'autorità de'Basileensi , laddove attribuiscono al Papa 
la pienezza della podestà, allegando (/t.52. ) il riflesso di certi 
suoi Teologi , che sù questo punto non fece il Concilio alcuna de- 
finizione . Il che sia detto , perchè vieppiù apparisca quello spi- 
rito d' incoerenza , che fórma il proprio carattere de' Novatori, 

§. I. 

Entra il Censore di proposito nell’ Esame del Breve 

Cavìllaztom dì luì sulla Sposizionc della voce . 

Pietra . 

F inalmente si accinge di proposito il Censore ì\V E same del 
Breve , sul fine di questo num.p. , ed il fà nel modo solito 
praticarsi da chi vuole confondere , cioè coll’ artifizio di stravol- 
gere tratto tratto lo stato della questione . „ Esaminerò anche , 
„ dice egli , tutti gli argomenti , su i quali appoggiasi l’E. , c fa- 
„ rò vedere se provano , o nò , tutto quello . eh’ egli hà voluto 
„ obbligarci ad ammettere nel Papa giusta il suo Sistema lido» 
,, brandirò . = 

L'oggetto del Breve può assai bene rilevarsi dalla somma di 
que' principali errori di Eybel particolarmente notati nell’ allega- 
to , e che in sostanza si riducono a dire , che Cristo diede una 
uguale podestà a tutti gli Apostoli : che però i Vescovi come Suc- 
cessori degli Apostoli sono chiamati al governo della Chiesa con 
non minore podestà che il Papa : che il Supremo governo della 
Chiesa fù da Cristo instituito a foggia di Repubblica : che tutto 
ciò , che può concedere il Papa , il può del pari qualsisia Vesco- 
vo j Che la forza del Primato consiste a supplire la negligenza 
degli altri , e ciò per la via dell’ esortazione , e dell’ esempio j 
Che il Papa è un Capo , che tutta la sua fermezza tiene dalla 
Chiesa : Che i Papi si sono fatto lecito di violare i diritti de’ 
Vescovi, riservandosi le Dispense, le Assoluzioni , le Appella- 
zioni , ed altre finizioni , eh’ egli chiama riserve indebite , ingiu- 
riose a Vescovi . Se le verità opposte a questi errori formano il 
yol.I[. B Siitc- 
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Sistema Ildebrandico • conviene . che sotto questa denominazio- 
ne avvolga il Censore Papi , Concilj > Santi Padri , Università . 
Catechismi , ed in somma Puniversaiità de’ Fedeli , come verre- 
mo partitamente dimostrando nel ribbattere le sue cavillazioni 
Intanto si noti i. , che trà quelle funzioni accennate nel libro di 
Eybcl , quali usurpazioni de’ Papi , e che pretende il Censore es- 
sersi volute avvalorare nel Breve « non può almeno egli compren- 
dere la padronanza sul Temporale di tutto il Mondo. Parla Eybel 
di diritti usurpati sopra i Vescovi . Se dunque non vuole il Cen- 
sore , che siasi quest’ assoluta padronanza riposta da Eybel frà 
i diritti de' Vescovi , non può essa coroputani frà i diritti , che si 
pretendono tolti a Vescovi , non potendosi togliere ad uno ciò , 
eh’ egli non ebbe giammai . Pertanto parlando Eybel di usurpa- 
zioni fatte per via di riserve ingiuriose a Vescovi , non può dirsi, 
che col riprovare che fà il Breve l’impudente di lui audacia nell’ 
accusarne i Sommi Pontefici , siasi voluto accreditare , e vindi- 
care ai Papi l’assoluta padronanza sopra il Temporale di tutto il 
Mondo . 2. Si noti , che dato , non concesso , che trà le fun- 
zioni riservate , alcune ve ne fossero , trasferite ai Papi per sola 
deferenza , e divozione de' Vescovi verso la Santa Sede , sarebbe 
tuttavia il modo di esprimersi meritevole della qualihca di teme- 
rario , e d’ ingiurioso , eh’ è una delle note apposte nel Breve . 

In vano pertanto si prende il Censore a voler mostrare , che 
le autorità recate nel Breve non provano , che il Papa sia padro- 
ne del Temporale di tutto il Mondo : Che sia propriamente in- 
fallibile : Che sia un Capo dominante : Che la podestà de’ Ve- 
scovi non venga immediatamente da Dio . Tutto questo è fuor 
di proposito , perchè fuor deUo suro della questione . Per mor- 
dete il Breve converrebbe mostrare , che le autorità riportate in 
esso nulla provano contro gli accennati articoli di Eyt^l , presi 
in complesso , o separatamente . Quanto bene ciò gli riesca , il 
vedrenoo nel corso di queste sue Riflessioni , come altresi qual va- 
lore abbia da darsi alla protesta , che fa da principio , di ammet- 
tere , che il Primato sia d’institozione Divina , conferito da Cristo 
a S. Pietro , ed a suoi Successori prò bono Vnhatis . 

Cosi adunque ripiglia le tue obbiezioni contro l’E. 0.14. „ 
,, Mà egli è poi vero ciò , che il R. E. vorrebbe dare a credere , 
,, che praeter Cbristum fa S.Pietro in Ecclesìa un vero Monar- 
ca, 
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„ ca , e che nella Chiesa fìi da Cristo immediate ifistìiuta Mo- 
,, narcbiae fórma ì Chi negasse queste due proposizioni incot- 
rerebbc baereticae , df Scbhmatkae pravitati: notam ? 
Lascierò che risponda Gcrsonc • Dottore molto riputato dal 
Censore , il quale ( de Sutib. Eccles. Consid. i. ) non dubitò di 
qualificare eretico • e Scismatico , chi pertinacemente neghi „ 
„ Statum Papalem institutum esse a Deo supernaturaliter & im> 
„ mediate , tanquam habentem Primatum Monarchicum , & Re> 
„ galem in Ecclesiastica Hierarchia Nel Breve si riferisce sem* 
plicemente la conforme censura portata dalla Facoltà Teologica 
di Parigi contro due proposizioni dello Spalatcnse Apostata ; „ la 
M Ecclesia non dari unum Caput Supremum« 3 c Monarcharo prae* 
,, ter Christum „ Monarchiae fbrmam non fuisse immediate in 
» Ecclesia a Christo institutam . «, 

Segue il Censore - Io trovo che stimasi falsa l'una e Tal- 
tra di queste proposizioni da que* dotti e pii Teologi Cattolici, 
„ i quali pensano col Clero Gallicano . che Ecelesiae Regimen 
„ instituito da Cristo sia stato non già assolutamente Alonar- 
„ cbicum , mà Arisfoeratia temperatum . 

Egli è vero che alcuni Teologi , come Natale Alessandro , 
Juvenino , Tourncll sostengono , che il regime della Chiesa sia 
una Monarchia temperata di Aristocrazia . Anzi Bellarmino stes- 
so , l.\. de Rom, Pontif. e.3. e spiega in qual senso ciò possa 
ammettersi , e cosi ancora il Roncaglia , o Monsignor Mansi in 
una nota alla 4. Dissertazione di Natale Alessandro Saee.i, Ora 
chi ammette un governo Monarchico temperato di Aristocrazia , 
nel modo spiegato da Bellarmino , non esclude ogni fórma 
di vera Monarchia , come I* esclude chi vuole con Ey~ 
bel , che il Supremo Regime della Chiesa sia stato da Cristo in- 
stituito a fórma di Repubblica . Adunque da questo che que’ Teo» 
logi pensino , che il regime della Chiesa non sia aiiolutamenia 
Monarchico , malamente conclude il Censore , che da essi sia 
stimata falsa la proposizione , che una vera forma di Monar- 
chia sia stata da Cristo instituita nella Chiesa . Ciò sia detto per 
palesare vieppiù l'insidioso , inconcludente modo di ragionare del 
Censore , senza pregiudizio del sentimento assai più plausibile . 
che hà per puramente Monarchico il governo della Chiesa : dal 
che però si prescinde nel Breve • che riguardo a questa denomi- 

B ^ na- 
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nazione rirerisce semplicemente , come si è detto « la Censura 
della Facoltà di Parigi contro le due proposizioni dello Spalaten- 
sc, non esservi nella Chiesa un Capo Supremo, e Monarca^rae- 
ier Cbrìstum , e non essere stata da Cristo instituita la forma 
della Monarchia nella Chiesa . H certamente che il Papa sia so- 
lo Supremo Capo , e Reggitore della Chiesa , non può ncgaisi 
senza errore nella fède . 

Num. 15 . „ Fii però S. Pietro , dice l'E. R. , unum Caput 
«, Supremum visìbile della Chiesa , lasciato per tale da Cristo 
„ nel salire al Cielo . Si ; Fu tale S. Pietro , se 1’ espressione 
Caput Etclesiae significhi che a S.Pietro fìi da Gesù Cristo da- 
,, ta la Primazia nella Chiesa . Mà non fu S. Pietro il Capo Su- 
„ premo della Chiesa , quandoché sotto questo nome s' intenda 
„ un Capo Monarchico , ossia dominante nella Chiesa. „ 

Il Censore unisce in questo luogo due idee , che non si deb- 
bono confondere , l'idea di Capo Monarchico , e l’idea di Capo 
dominante . La prima denota un Supremo Reggitore , la seconda 
può denotare il dominio di un padrone sii di una sua proprie- 
tà • Che il Romano Pontefice sia Capo Supremo , e Monarchi- 
co della Chiesa , come Supremo Reggitore di essa , ella è una 
verità Cattolica , che non può negarsi , che da qualche Spalaten- 
se, o Novatore di simil sorta : Che il Papa sia un Capo domi- 
nante , quasicchè abbia una padronanza di dominio di proprietà 
sulla Chiesa , come cosa di cui possa disporre ad arbitrio, 
venderla , distruggerla , ella è una idea stravagante , che si af- 
faccia ad invidiam , e di cui non vi hà vestigio nel Breve . 

Num. ì7. „ Pare che r E. R. ci voglia dare come un’ articolo 
„ di fede , che S. Pietro è quella Pietra fondamentale , sù cui Gesù 
„ Cristo fabbricò la sua Chiesa . Imperocché taccia Eybel di ca- 
„ lunnìa per la ragione, che Petrae nomine super quamCbrì- 
„ sttis aedìficavit Ecclesiam suam , non personam , sed Eidem , 
„ aut Confessìonem Petti vult potìus intelligendam „ . 

Pare anzi che il Censore non sia molto felice nelle sue illa- 
zioni . Da ciò che taluno venga redarguito di caìumnia , ossia di 
fraudolenta cavillazione ( che tale é anche la fòrza della voce latina 
calumnìa ) in una sua qualunque proposizione , non segue da 
ciò solo , che la proposizione sia redarguita come eretica , e che 
in conseguenza si dia la proposizione opposta come un’ articolo di 
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fede ; altramente bisognerebbe , che ogni faccia di cax'illazione 
portasse seco la taccia di errore nella Fede . Adunque dall’ essersi 
rimproverato ad Eybel il cavilloso modo , che tiene nell' esporre il 
passo del Vangelo , non segue per legittima illazione , e in virtù 
di quel rimprovero , che si dia ivi come articolo di fède , che il 
passo Evangelico debba riferirsi alla persona di S.Pietro , più che 
alla Fede , e Confessione di esso . E ciò sia detto perchè si veda 
quanto sia mancante il Censore nel talento di connettere . 

Veniamo al punto . Il Primato di Pietro è articolo di Fede » 
Uno de’ passi sù quali si appoggia questo Primato , egli è il Testo 
addotto : Ta es Petrus Ok., e ne convengono tutti li Cattolici. Ey- 
bel nell’ accenna''e questo passo sopprime con fraudolento artifizio 
le autorità de’ Padri , che lo riferiscono alla Persona di S. Pietro , 
e mette soltanto in vista le interpretazioni , che lo riferiscono , 
alla Confessione, o fede di S.Pietro, o alla Persona di Cristo , 
quasicchè a fronte di queste niun, o poco conto avesse da farsi 
^lla prima esposizione , che lo riferisce direttamente alla Per» 
sona di S. Pietro, venendo in tal guisa ad estenuare la fòrza dell’ 
argomento invincibile , che ne trassero sempre i Cattolici , e trà 
gli altri Monsignor Bossuet , a difesa del Primato contro i Nova- 
tori . Qiiesta è la calunnia , o frodolenta cavillazione , che ad Ey- 
bel vieti meritamente rimproverata nel Breve . 

„ Sà ognuno , segue il Censore , che vi sono de’Padri , che 
„ seguono la prima , ed altri, che seguono la seconda iuterprc- 
„ razione „ -, 

Perchè dum]ue Eybel non dice lo stesso ? Perchè dissimula , 
che I Padri che propongono la seconda interpretazione , il fanne 
senza pregiudizio della prima ? 

,, Ella è forse una proposizione , di cui debba guardarsi ogni 
„ Cattolico, il dire con Sant’ Agostino \.\.Kerract.ci'p.ri .„Haram 
autem duarum Hententiarum, quae sit probabilior, elìgat lector ? 

S. Agostino espone l’una , e l’altra Sentenza , nè affetta , co- 
me fa Eybel , di esaltare 1’ una con depressione dell’ altra . Anzi 
dichiara di avere egli stesso innanzi ad esempio diS. Ambrogio in- 
terpretato il divisato passo nel senso , che lo riferisce alla Perso- 
na di S. Pietro. „ Librum etiam centra Epistolam Donati scripsi... 

in quo dixi in quodam loco de Apostolo Petto , quod in ilio 
„ tanquam io petra fundata sic Ecclesia : qui sensus etiam canta- 

„ tur 
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M tur ore multorura in versibus Beatissimi Ambrosii • ubi de gallo 
„ gallinaceo ait : Hoc ipsa petra Ecclesiae cariente culpam djluit . 
,, Sed scio me postea saepissimc sic exposuisse quod a Domino di- 
„ cium est : fa e: Petrut &c. ut super huuc intelligatur quem 
,, confessus est Petrus &c. » . 

Ne avverte poi Natale Alessandro . che intanto S. Agostino 
si rivolse indi alla seconda esposizione . perchè avendo da trattare 
con Donatisti , stimò potersene valere piu opportunamente contro 
i loroparticolari errori . 

Num- i8. „ Ci avverte 1’ E. R. che è letterale quel senso , 
M in cui li voce Htra ad Petram dirette rejèrtar . ^esto certa- 
„ mente non è un Domma di Fede > mà un punto di critica . Tra- 
„ lascio di far vedere con dotti Autori Cattolici , che stando all’ 
„ uso , e al genio di tutte le lingue , cioè Ebraica , Siriaca i Gre- 
„ ca , e Latina . il vocabolo Pietra adoperato da Gesù Cristo per 
„ significare la Pietra fondamentale della Chiesa non può addat- 
„ tarsi alia Persona di Pietro , se non che in un senso mistico , e 
„ figurativo ... 

Che l’ uso , ed il genio delle lingue Ebraica , Siriaca , Gre- 
ca , c Latina non contradica punto l’applicazione letterale del di- 
visato passo alla Persona di S. Pietro , si è bastantemente avverti- 
to nelle precedenti Osservazioni . 

Circa il Domma di Fede , a noi non tocca il dire di più di 
<]uanto si legge nel Breve . Bensì noteremo , che trà un Dom- 
ina di Fede , ed un semplice punto di critica vi ha qualche 
cosa di mezzo -, Se poi qui si tratti di un mero punto di cri- 
tica potrà facilmente intenderlo chiunque voglia seriamente 
ponderare le seguenti considerazioni • i. adunque si ponderi 
la differenza < che dottamente rileva Natale Alessandro trà 
r una < e 1’ altra esposizione , che stimo dovere di nuovo ri- 
mettere sotto r occhio del Leggitore : , Sed intcr utramque expo- 
«, sitionem id interest discrimini . quod ista ( quella che riferisce 
letteralmente la voce Hetra a S. Pietro) „ immediata est , illa me- 
„ diata; ista primitiva & perpetua , altera adventitia , & tempo- 
«. ranea : ista ab initio Ecclesiae , quatuor saeculorum serie sola 
t, tradita ; altera vero data occasione prolata . Nam ante Arianae 
haeresis ortum illa sola expositio viguit , quae verba illa re- 
„ fèrt ad ipsam Petti persouam . ut constar ex Tertulliano , Ori* 

I. ge- 
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M gene , & S. Cypriano , quorum verba in probationibus addo» 
», età sunt . Cum vero Ariani Christi Divinitatem palam impn» 
,, gnassent , Sancti Patres , qui fìrmissimum Catholicae causae 
„ praesidium in illis Sancti Petri verbis , Tu et Cbristas filiut 
„ Dei vivi , posicum animadverterunt , istius confèssionis digni- 
„ tatem summis laudibus extulere . Uiide quia Sanctus Petrus il- 
„ lius in gratiam , & ob illius meritum constitutus fùerat fun* 
„ damentum Hcclesiae , ipsammet confessionem fùndameutum 
„ Ecclesiae nuncuparunt , metonymice , id est translato nomine 
„ efTectus ad causam ; ut Arianos illius impugnatores libcrius . 
„ ac verius velut fundamenti Ecclesiae destiuctores insectatz 
„ possent „ . 

L’ Autore Defintionis ó't. che ci viene più volte obbiettato 
da nostri Avversar; sotto nome di Bossuet , rispondendo ad un’ 
Anonimo , che opposto avea , che a S. Pietro fu fatta propriamen- 
te la promessa di edificare la Chiesa sopra di esso , che viene a 
dire, che a lui propriamente si adatta il passo, tufer batte pe- 
tram Cf-c. si esprime in questi termini , Part. j. lib. 8. cap. itf. 
,, Quod quarto , & quinto loco Anonymus menaorat , ai htrum 
„ vere ac proprie factam ette promittiortem de aedifictttia titper 
,, ijttam Écctesia \ & cum aClrysostomo dicitur Ecclesia super 
,, ipsam fidem niti , id intelligi debere per singularem quemdam 
,, respectum ad Petrum , e;usqne Successores in Sede A^stolica. 
», eximios fìdei professores ac praedicatores j tum Petrum Pasto- 
», rem universi Gregis esse constitutum; Omnesquidem , ac prae- 
„ cipue Parisienses nostri & Gallicani Patres confìtcntui , ncque 
,1 in communi fide stabilienda laborandum fùit „ . 

Nella lettera circolare colla quale i Vescovi deU’Assemblea 
del itfSz. diressero la loro dichiarazione agli altri Vescovi della 
Francia, dopo essersi riferito un celebre passo diS. Cipriano se- 
condo la lezione comune , mà poco gradita da nostri Avversar; : 
eumqae qui Catbedram Petri , tuper quam funiata ett Ettletia , 
deterit , in Ecclesia non esse , non solo protestano que’ Vescovi 
di aderirvi , mà innoltre si pregiano di venerare Euletiae Petratti 
nella Persona del Ven. Innocenzo XI., che allora sedeva sulla Cat- 
tedra di Pietro . 

s Gran fatto pertanto, che vogliasi ridurre ad un punto di crìti- 
ca , anzi che dippiù si pretenda non potersi adattare alla Persona 

di 


’4K 

di S. Pietro «e non in senso figurativo una esposizione , che dal 
principio della Chiesa , sola pel corso di quattro Secoli fu insegna- 
ta da Padri , cui punto non si oppone 1 ' altra , che di poi vi si ag- 
giunse data occasione : Una esposizione , che l’Autore stesso De- 
ftnsitnìs &c. non solo dice essere da tutti ammessa , e spezial- 
mente da TeologiParisiensi , e da Padri Gallicani , mà che riferi- 
sce alla Fede comune , soggiugnendo , che in tanto non se n' era 
fatta menzione in quegli articoli i in quanto che > in contnstmi Js- 
de stabilìenda laborandum non fuìt . Severa, e certa non fosse 
r applicazione delle parole & super hanc Petram alla Persona di 
S. Pietro , quale nata colla Chiesa stessa , sola fu predicata da Pa- 
dri pel corso di quattro Secoli , nè mai contradetta da Padri susse- 
guenti , che l’altra spiegazione vi aggiunsero , senza esclusione 
della prima; converrebbe dire, che la costante Tradizione de’ 
quattro primi Secoli non vale a fissare un punto di dottrina ; che 
in tanti Secoli la Chiesa fu nell’ errore . o nell’ ignoranza circa la 
vera legittima intelligenza di un Testo Evangelico, che serve di 
fondamento ad un Domma di Fede : Conseguenza da non potersi 
ridurre ad un punto di Critica ; mà che seco adduce uno sconcio 
positivo errore in materia di dottrina _ 

Nel seguente §.t 9. il Censore cita Launojo , a detto di cui 
Li Padri , che presero la voce Pietra per la persona di S.Pietro, 
” non furono più di 17.. e quelli, che tennero 1’ altra spiegazio- 
ne , intendendo per la la Fede, ossia la Confessione di 
„ S. Pietro furono 44. e più „ {a) . 

Qual credenza debba prestarsi a Launojo può argomentarsi 
dallo ^irito d’ impostura , che diresse la sua penna in tante ma- 
terie .Pure Launojo conta 17- Padri almeno, che presero la vo- 
ce Pietra per la persona di S.Pietro . Gran coraggio pertantoqucl- 
lo è del Censore nell’ affermare con tanta franchezza non potersi 
adattare a S.Pietro se non in senso figurativo quella voce , che alla 
persona di lui adattarono almeno I 7 - Padri , trà quali debbono iu 
pn’ma computarsi i Padri de’ primi Secoli , i più insigni de’ Se- 
Lli seguenti , ed a quali punto non si oppongono quelli , che l’al- 
tro senso seguirono: Senso altronde , il quale per confessione dell’ 
Autore Detensionis &c. dee intendersi per singularem respeetnm 
ad Petrtm, ejusque Suteessores , e che lungi di essere letterale , 

si rl- 

( 4 ) Si veda l'analisi &c. in fine del primo Volume . 
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si riduce • come avverte Natale Alessandro ad una figura di mcto-' 
nimia , per cui si trasferisce il nome dell' efTetto alla causa } ed il 
conférma Juvenino(/fZ.5c. Thcolog, Dissert.4-j^fcy. c. i. „ Haec 
„ verba , tuper bone Petram intclliguntur de Confessione Petti , 
„ tanquam de causa meritoria , Conc., tanquam de causa subje' 
„ ctiva, Neg., hoc est Petrus per illam conféssionem aliquo modo 
„ meritus est , ut esset Petra , super quam Ecclesia aedificaretur: 
tt Mercedem , ait Hieronymus in illum locum , recepii vera con- 
fesiìo „ . 

Nel passo delle Ritrattazioni citato dal Censore S. Agostino 
distingue i due sensi , l’uno che rifèrisce la voce Pietra alla per- 
sona di S.Pietro , e che fu da lui seguito nel libro contro la lettera 
di Donato; l’altro, cui poscia si appigliò nel proseguimento del- 
le sue controversie contro i Donatisti. In conferma del primo senso 
cita i versi di S. Ambrogio , ipso Petra Ecclesiae canente ctilpam 
dsluit . Tale era pertanto il sentimento di S. Ambrogio , e di quel- 
le Chiese . ove già ore multornm si cantava l’ Inno del Santo . Ora 
che direbbe S. Agostino , dappoicchè l’Inno di S. Ambrogio è sta- 
to consacrai dalla Liturgia , e da Secoli si canta in tutte le Chiese 
della Cristianità? E non direbbe essere una insolentissima insania 
il prendersela centra un senso universalmente adottato nelle pub- 
bliche preci della Chiesa ? Può dunque 1’ H. R. lusingarsi di avere 
pienamente giustificato , che letterale è quel senso , in cui per co- 
stante Tradizione de’ primi Setoli della Chiesa la voce Pietra ■, 
ad Petram ipsum directe refertur . 

„ Non saprei indovinare il perchè 1’ E.R. non abbia fatto pa- 
„ rola di questa interpretazione , stando alla quale la voce Petra 
„ significa la Persona di Cristo , mentre l’ Eybel avea eziandio 
„ scritto cosi : A'Jolti Santi Padri intendono sotto la parola Pie- 
„ tra Cristo medesimo . 

Che bisogno d’ indovinare , ove la cosa parla da se ? L’ E.R. 
non ha fatto parola di quella interpretazione . perchè punto non 
era richiesta dall’ argomento . Ben si sà , che Cristo è la pri.na- 
ria principale Pietra fòndamentale dell’ Edilìzio ; nè Eybel era da 
riprendersi per avere scritto , che molti Santi Padri intendono 
sotto la parola di Piena Cristo medesimo. Mà Cristo Pietra pri- 
maria c principale volle costituire , come dicono i Santi Padri, una 
Pietra visibile.su cui fondare l’Edifizio della Chiesa in terra, eque- 

VoUl. C sta 
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Sfa fu quell'AposfoIo , cui ne diede la denominazione, itiìgnan~ 
dolo personalmente , come avverte Monsignor Bossuet diggià ci- 
tato , nel Serm.^4sll^1}>iità, Allorché Gesù Figlio di Dio parla a 
„ Simone figlio di Giona , Gesù , che è la vera pietra e fòrte per 
M se stesso , parla a Simone , che non é pietra se non per la fbr- 
w za , che Gesù gli comunica , quegli è, cui Gesù parla , mentre 
M parlandogli agisce in ki , e v'imprime il carattere della sua fèr- 
u mezza,,. Cosi Bossuet. Trattandosi pertanto di questa Pietra 
visibile , ben meritava di essere notato il fraudolento artifizio di 
Eybel , nell’ oscurare te autorità de’ Padri , che in senso proprio , 
e letterale riferiscono la voce Pietra alia persona di S.Piecro \ qua- 
sicchè non si avesse da tener conto se non dell’ interpretazione , 
che la riferisce o a Cristo, come a Pietra principale, o die in sen- 
so metonimico la riferisce alla fede , o confessione di Pietro . beco 
$.velato f arcano. 

Num. 19 . „ Quei Padri , Patres ii\ segue a dire 1’ E. R. 
M i quali prò mira foecunditate Scripturae hanno spiegato il vo- 
„ caboto Petra per la fede ossia per la confessione , die S. Pie- 
„ tro fece della Divinità di Cristo non abbandonarono mai 1’ al- 
u tra spiegazione per cui sotto il nome di Pietra intcndesi la per- 
,, sona di Pietro ^ ma anche la ritennero etiam apertissime . Si 
,, conceda all' b. , che ninno tra Santi Padri abbia mai abbando- 
„ nato la spiegazione da lui creduta letterale ; come egli però 
„ arriverà a provare , che trà quei Padri , dai quali sotto il no- 
„ me di Pietra si è intesa la Fede ossia la Confòssione di Pietro, 
„ non ve ne sia nessuno , che apertissimamente non abbia anche 
w inteso sotto lo stesso nome la Persona di S. Pietro? ,, 

Un tenne saggio di Logica, almeno di quella di Porto-reale 
potea far capire al Censore ciò , che naturalmente si capisce da 
chi ha senso comune : Che le proposizioni indefinite in materia 
non necessaria , quale si è la proposizione espressa nel Breve , 
Patres si sono di tal natura , che a verificarle basta una certa mo- 
rale generalità , nè punto si richiede una rigorosa metafisica uni- 
versalità . La proposizione del Breve è in sostanza quella stessa , 
che dalle Sentente de’ Padri deduce Natale Alessandro ( Dissert. 4 . 
cit. ) ^locir.ca Hancti Patres commini sr/ff ’ragìo Sanctum Petrum 
iliem esse petram asserunt , super quam Esclesia /andata sìt . 
Nè più ci vuole a verificarla . 
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L'n aureo Scrittore , che fiori nel principio del Secolo , de- 
gno figlio di una Patria da lui , e da tutti meritamente celebrata 
qual novella Atene . disse in un’ illustre consesso di Accademici 
suoi nazionali, che il sottile , e delicato Cielo, sotto il quale 
cran nati , fa essere gl’ ingegni acuti , pronti , inventivi . Propo- 
sizione di generalità indefinita , che dovette senza meno essere 
applaudita da ogni uomo gentile, che l’ascoltò . Che se a turba- 
re il comune applauso, alzato si fosse un ritrosetto Ceusore, 
chiedendo dal Dicitore , che tutu 11 «a// annoverando a uno a 
uno , favorisse di mostrare in tutti P accennata prerogativa , sen- 
za eccezione neppure di uno , non perciò sarebbe , credo io , a 
costui riuscito di fare apparire men giusta la suddetta proposizio- 
ne, ma bensì di mostrare, che anche sotto il sottile, delicato 
Cielo di Atene può talora nascere qualche pingue , ottuso Tc- 
bano . 

Torniamo al proposito • Per oscurare l’ applicazione diretta 
delle parole, super hanc Pitram , alla Persona di S. Pietro, for- 
ma Eybel una proposizione indefinita , non potersi (ornare quei 
Padri , che quelle parole intesero iella Fede , o Confessione dì 
S. Pietro : A questa indefinita proposizione altra giustamente se 
ne contrappone nel breve , che quei Padri , Patres ii , li quali 
intesero quelle parole nel secondo senso , non solo non abbando- 
narono il primo , ma anche apertissimamente il ritennero , il che 
certamente verificandosi della massima parte de’ Padri , e parti- 
colarmente de’ più insigni ( come s’ è veduto nell’ Analisi ), che 
formano la catena della Tradizione , essendo anche la proposizio- 
ne indefinita modificata colla particella etia/n , qual fia la nuova 
regola di Logica , che astringa 1* E. R. a provare nessuno esservi 
frà que'Padri, che non abbia inteso l’addotto passo della persona di 
S. Pietro ? Sebbene anche a ciò provare bastarebbe f addotto ri- 
flesso dell’ Autore Defènsionis , che nell’ applicazione fotta da qué* 
Padri alla fede di S.Pietro , s’ intenda fatta per singolare relazione 
alla Persona di Esso , e de’ suoi Successori . Ma stando in subje^ 
età materia, una piena universalità non era richiesta, nò dalla 
rigorosa precisione de’ termini , giacché a verificare una proposi- 
zione indefinita non si ricerca che non ammetta eccezioni : nè 
dalla natura dell’ argomento : giacché a confutare Eybel, basta, 
che la proposizione si verifichi di più e più di qtie' Padri , inde- 
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finitamente enunziati da lui . Non è dunque rinterpellazione del 
Censore se non se una mera cavillazione , che se non fòsse tante 
puerile « potrebbe riferirsi al genere di quelle > che tratto tratto 
si opponevano da Giuliano a S. Agostino , alle quali però rispon- 
deva il Santo : Litigare vi: , non disputare . Tosto vedremo co- 
me da questo suo cavilloso modo viene egli ad avvilupparsi in cer- 
ti lacci , da quali non gli fia cosi agevole il disbrigarsi . 

Num.ao. „ AI contrario non è difficile il provare , che quei 
» Padri , dai quali furono specialmente a Pietro riferite le paro- 
le di Cristo super hanc Petram , non ebbero intenzione di par- 
„ lare della persona sola di Pietro , ma della confessione , eh’ 
„ egli fece intorno alla Divinità del Redentore : vale a dire consi- 
II dorarono S. Pietro come quegli , che confessò la Divinità di 
„ Cristo a nome degli altri Apostoli i e prima di tutti 1’ annunziò 
„ agli Uomini . „ 

Non si maraviglj I’ E. R. che delle sue intenzioni si fàccia 
Scrutatore > chi ha il talento di penetrare sì facilmente le intera 
Zioni de’ Padri . ^e' Pad» i, dice egli, che riferiscono a Pietro 
le parole di Cristo , non ebbero intenzione di parlare della per- 
sona sola di S. Pietro . E che? Forse que’ Padri altro esprime- 
vano con parole , altro per via di restrizioni mentali ritenevano in 
mente ? Ma , replica esso , considerarono S. Pietro come quegli, 
thè confessò la Diviniti di Cristo a nome di tutti , e prima di 
tatti F annunziò agli Uomini . E da questo che si conclude al- 
tro I se non che la Confessione di S. Pietro fu la causa in certo 
modo meritoria , per cui si degnò il Redentore prescerlo ad es- 
sere la pietra , sulla quale volea edificare la sua Chiesa ? E se la 
Persona sola di Pietro fu da Cristo nominata pietra della Chiesa, 
come indovinare.che i Padri non abbiano avuta l'intenzione di par- 
lare della sola persona di S. Pietro , quando si chiaramente di S. 
Pietro solo, a distinzione degli altri Apostoli , hanno detto , e re- 
plicato essere quegli la pietra , su cui piaciuto è a Cristo edifica* 
re la sua Chiesa ì 
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Esame particolare delle Autorith 
de' Padri. 

ON mi fèrmsrò a trattare di tutti cotesti Padri , ma par- 
t, lerò soltanto de’ principali , quali stimaiisi Origene , 

„ Tertulliano» ed i Santi Cipriano » llario, Ambrogio, Agosti- 
,, no, Cirillo Alessandrino , e Leone Magno. ,i 

Se il Censure si è alquanto internato nella lettura di que’ Pa- 
dri , non dovea neppure nominarli : Che tutti somministrano 
convincenti testimonianze contro di lui , come si è diggià ve- 
duto in parte , ( ma più distesamente nell’ Analisi ) , e rimarrà 
vieppiù conrèrmato dal poco , che siamo per soggiugnere contro 
le particolari sue riflessioni . Cominciamo da S. Ambrogio . Di 
questo Santo è certamente l' Inno citato da S. Agostino , in cui 
già ore multor'tm si cantava ; Ipso ( Gallo ) cadente Petra Eccle- 
siae culpam diluit . Domando , se quel Petra Ecelesiae , che reg- 
ge \\sQx\>Q culpam diluit , può intendersi d' altro, che della sola 
persona di S. Pietro , il quale fu quello individualmente , che al 
Canto del Gallo pianse la sua colpa? Altri passi si sono prodot- 
ti a suo luogo . 

Venendo a S. Agostino , mim. ii., il Censore dopo ave- 
re prodotti due luoghi del Santo , ne’ quali la voce Pietra si rife- 
risce a Cristo , da questi due tratti particolari deduce bravamen- 
te la conclusione generale „ Qualora adunque il Santo Dottore af 
„ fermò essere la Chiesa fondata sopra S. Pietro , non disse ciò 
,, della sola persona di S. Pietro, ma volle sempre indicarci quella 
„ Pietra , che S. Pietro confessò . „ 

Nel citato passo.dclle Ritrattazioni S. Agostino attcsta di aver 
detto dell’ Apostolo Pietro , che su di esso qual Pietra sia fondata 
la Chiesa , e ciò confórme al senso , in cui fu la voce pietra ap- 
plicata da S. Ambrogio in quel verso : Petra Ecclesia culpam ai- 
luit . Dunque se in quei luogo volle S. Agostino indicarci Cristo, 
converrà dire , che lo credè anche indicato nel verso di S. Am- 
brogio ; giacché attcsta avere ivi intesa la voce pietra nel senso 
espresso in quel verso , talché della Persona di Crrsto abbia inte- 
so 
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so dire conS. Ambrogio , che Cristo al canto del Gallo pianse, 
c cancellò la sua colpa . Gran cervello fia costui , che ha trovato 
il secreto di far piangere le loro colpe o alla Fede di Pietro , o 
alla Persona stessa di Cristo 1 

Ibì(ì.„ Le parole, chef E. R. adduce di questo Santo Pa- 
dre (S. Agostino) non sono in veruo conto favorevoli alle sue 
„ massime Ildebrandiche . Egli senza dubbio le ha ricavate dal 
„ SiAmo contro partem Donati, dove S. Agostino scrive cosi: 

Scitis Catholica quid sit , <> qràd sit praccis/nn a vite 

numerate Sacerdotes vel ai; ìpsa Pctri Sede, ò" in ordine ilio Pa- 
trum qui: erti snccessit , videte . Ipsa est Petra , qnam non vincunt 
s/tperbae inferornm portae . Queste ultime parole ; ipsa est Pe- 
tra , qnam non vincane Scc. „ crede 1’ H. che secondo S. Agosti- 
„ no significhino Romanam Ecclesiam Petri Stdem , eam esse pe- 
,, tram 8cc. Così inche stimano que’ Teologi , i quali difendono 
„ r infallibilità de’ Papi , lusingandosi di poter mostrare in sillàt* 
„ te parole espresso un tal privilegio Pontificio . In vano però al* 
„ legasi questo testo non meno per il dono dell' infallibilità , che 
„ per altra Ildebrandica pretensione, che abbia mar voluto 1’ E. 
„ attribuire ai Vescovi Romani . Imperciocché ragionava ivi il 
„ Santo Dottore non della Chiesa particolare di Roma , ma della 
„ Chiesa Cattolica . Ciò è manifèsto da quelle parole Scitis Ca- 
„ tbolica quid sii. 

Già si è detto , che nel Breve si prescinde dalF infallibilità ; 
si è detto che l’ E. si fa gloria d' ignorare cosa si vogliano inten- 
dere gli Avversar; sotto quella profana denominazione di sistema 
Ildebrandico . Nel Breve si riferisce alla particolare Sede di Ro- 
ma quello, che nel testo addotto S. Agostino dice , e dice mani- 
fèstamente della partieolare Sede di Roma , Per convincere i 
Donatisti della loro separazione dalla Chiesa Cattolica addita lo- 
ro il vincolo della Unità CattoEca , e Io addita in quella Sede , 
ch’egli specialmente individua, con annoveratela serie de’Pon- 
tcfici , che da S. Pietro sedettero in quella fino a suoi tempi , e di 
questa Sede cosi espressamente , ed individualmente determinata 
soggiunge immediatamente ipsa est Petra &c. 

Eccone un’ altro argomento , che non ammette replica . Nel 
passo addotto delle Ritrattazioni I.i. c.zi. S. Agostino ricordando 
il suo libro contro la lettera di Donato, attcsta qualmente in quello 
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avea detto deir Apostolo S. Pietro , che in esso come pietra era 
edificata la Chiesa . conforme al senso espresso da S. Ambrogio 
nel Verso • ipso Petra Ecclesiae cantnte culpam àìltùt , che non 
può letteralmente intendersi , che della persona di S. Pietro : e 
soggiunge , che in appresso avea poi spesse volte esposta quella 
voce pietra , riferendola a Cristo medesimo . Dunque quando 
scrisse il libro contro Ephtolam Donati , non area ancora comin- 
ciato ad adottare questo nuovo senso ^ nè ancora si era dipartito 
dal senso espresso nell' Inno di S. Ambrogio , che si riferisce let- 
teralmente a S. Pietro. Ora il Salmo contro partem Donatilo 
scritto prima della lettera cantra Epistolam Donati , poiché S. 
Agostina, che nel riandare i suoi libri segue 1 ’ ordine de' tempi , 
parta del Salmo nel c.io. , e indi nel c.ai. passa a dire del libro 
contro la lettera di Donato . Se dunque scrivendo questo ultimo li- 
bro non avea ancora cominciato a riferire la voce Pietra a Cri- 
sto , i>on r avea dunque certamente riferita a Cristo in un libro 
scritto anteriormente . Ecco dove vanno a finire le pretese evi- 
denze del nostro Censore . 

Lo stesso senso letterale si conferma dalla Tradizione di que’ 
tempi , come anche può raccogliersi dalla lettera la. di S. Zozi- 
mo a Vescovi Affiicani , ove nota Coustant ; „ Romanae Sedis 
„ lundamenta sunt Petri nomine insignita , quatenus ab hoc Apo- 
„ stolo Apostolica Sedes nuncupatur : eoque firmior videri debet 
„ hujus Sedis Sententia , quod Petri Sentcntia censeatur. Hoc 
» itaque sibi vult Zozimus : Petrus est firma illa petra , cui ve- 
ti lut fundamento Romana Sedes innitatur, quamque ncc diris in- 
„ (èrni motibus supcranJan) esse Christus promisit „ . £d al cer- 
to bisogna , che ben di mal umore fosse il Censore per indursi a 
negare alla Sede particolare di Roma una prerogativa, che qual 
privilegio particolare di Cristo riconobbe in essa l’ Autore Dtfen- 
sionis nell’ Append, I. i. c. 15. , ove parlando della Chiesa parti- 
colare di Roma , dice : „ Quantumeunque in Romam fremercnt 
„ inferorum portae, ac Sacrao Urbis , quod absit fundamenta con- 
„ cutereut , non propterea pracvalituras contra Petti CathcJram ; 
,, sed eam semel a Christo Ecclesiae Catholicae datam , iute- 
„ gram permansuram ,, ove conférma ciò che della stessa Catte- 
dra detto avea P. 3. lib. io. c. ò. ,, Quae Cathedra , si concidere 
„ posset, fieretque ;am Cathedra, non veritatis , sederioris, & 
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pestlleatiae : Ecclesia ipsa Catholica non haberet Societatis 
„ vinculum , jamque Schismatica 1 ac dissipata essec « quod non 
,, est possibile »* • 

Inconcludente del pari e fantastico è T argomento, che ad- 
duce il Censore in conferma dell’ intento da lui prestato a S. Ago- 
stino „ Lo scopo infatti , dice egli , di S. Agostino era di far ve- 
,, dere ai Donatisti , che erano tralci recisi dalla Vite , cioè dalla 
,, Chiesa di Cristo ; e ne adduce per prova , che non avevano 
„ presso di loro la successione de’ Vescovi , i quali fossero stati 
n instituiti, e discendessero dagli Apostoli. Dice, egli è vero, 
r, Numerate iiacerdotes vel ab ipsa Petri Sede . Mà la ragione, 
„ per cui S. Agostino hà nominato la Sede di Pietro , non è altra 
,, certamente , se non perchè da Roma erano stati mandati in 
„ Affrica i primi Vescovi , e i Donatisti non comunicavano più 
„ con quella Sede , la di cui comunione i Cattolici di Affrica re- 
„ ligiosamente conservavano „ . 

Lo scopo di S. Agostino è infatti di far vedere ai Donatisti, 
eh’ erano recisi dalla Chiesa di Cristo . Ma è falso di pianta , che 
ne adduca per prova , che non avevano presso di loro la successio- 
ne dd Vescovi , /' quali fossero stati instituiti, e discendessero da- 
gli Apostoli. Di ciò non fa parola S. Agostino in quel luogo : E 
come avrebbe potuto opporre il difètto di successione a Donatisti ? 
Imperocché se intende parlare il Censore di successione in Chiese 
immediatamente discendenti , o fondate dagli Apostoli , niunadi 
tali Chiese vi era nell’ Affrica, neppure presso i Cattolici i c al- 
tronde converrebbe dire, che vi hà scisma, ovunque non vi hà 
Chiesa fondata dagli Apostoli : O intende parlare della successio- 
ne de’ Vescovi nelle Chiese fondate da que’ primi , che mandati 
furono da Roma in Affrica j c questa materiale successione ti era 
pure conservata frà li Donau'sti , li quali mancando i primi Vesco- 
vi, che si erano pervertiti, tosto ne sostituivano altri col rito 
dell’ Ordinazione . A convincere i Donatisti di Scisma si vale 
S. Agostino deir invincibile argomento tratto dalla notoria loro 
separazione dalla Chiesa Cattolica . Notorio era quel carattere di 
Cattolicità , che risulta dalla comunione di tutte le Chiese colla 
Sede di Pietro ; non era spenta questa notorietà neppure presso li 
Donatisti ; Scitis Catholica quid fu , che però aneti’ essi per non 
parere privi di una tale comunione aveano di già preso il partito 
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di stabilire un loro Vescovo in Roma . Ma questo Pseudo - Vesco- 
vo non sedeva nella Cattedra di Pietro , il che si rendea manife- 
sto f col fare loro annoverare li Sacerdoti < che l' un dopo I' altro 
si succedettero in quella Cattedra , da S. Pietro fino al Pontefice 
allora sedente . Cosi venivano ad essere manifestamente convin- 
ti di Scisma , per ciò appunto , che precisi erano da quella Sede . 
da quella Cattedra . che com'e vincolo della Società Cattolica 
traeva seco la comunione di tutte le Chiese non solo dell’ Affrica, 
ma di tutto 1’ Orbe , comunione in cui chiaro, c notorio risplen- 
deva il carattere della Unità Cattolica . Per questa via confutò al- 
tresi S. Agostino l’impostura , colla quale taluno di essi vantava 
una lettera del Concilio Sardicense a Donato di Cartagine , sul 
riflesso che la Chiesa Orientale Cattolica non mai avrebbe scritto 
al Vescovo di Cartagine , praetermisso Romano ; ed altrove mo- 
stra qualmente Ccciliano poteva non curare la cospirazione de’ 
Vescovi Atfricani congiurati contro di lui , avendo la comunione 
del Vescovo Romano , la quale , come si è detto , traeva seco I* 
comunione di tutte le altre ; del che dirassi anche più ampiamen- 
te a suo luogo . Mero sogno del Censore egli è pertanto , che la 
ragione, per cui S. Agostino nominò la Sede di Pietro in quel, 
passo, altra non fìi certamente , se non perchè da Roma furono 
mandati in Affrica i primi Vescovi . Vero è che da Roma ricevè 
F Affrica i suoi primi Vescovi, e lo attesta Tertulliano ; ma che. 
certamente a[tT3 non sia stata la ragione , per cui S. Agostino ivi 
nominò la Sede di Pietro , non ve ne hà in tutto quel Salmo il mi- 
nimo indizio . Come potrà dunque il Censore giustificare quel 
suo certamente, quando non sia venuto S. Agostino a <onfidargli 
le sue secrete intenzioni ? 

La vera ragione è quella, che si manifèsta nel contesto, ra- 
gione si chiara , che ha penetrato fin nella mente del Censore , il 
quale però soggiunge non volersi opporre a cl>i dica , che „ in- 
„ tanto per S. Agostino i Donatisti erano Scismatici , in quanto 
,, che si erano separati dalla Sede Romana ,, Egregia Confessio- 
ne, se tosto non venisse oscurata da riflessi , che vi annette, e 
che verremo analizzando parte a parte . 

„ Rifletto però , dice egli , che il Santo Dottore non chia- 
» ma Scismatici i Donatisti , perchè fossero separati dalla sola 

yolM. D „ Chie- 



» Chiesa di Roma< ma perchè insiememente erano anche tepa< 
„ rati dalla comunione di tutta la Chiesa Cattolica , 

Acuta , e molto necessaria riflessione . la quale ne insegna i 
che a verificare che un tralcio sia reciso dalla vite , non basta di" 
te , che sia reciso dal tronco , ma che dippiù sia separato da tut* 
ti li rami , che pendono dal tronco , e compongono la vite . Ri- 
fletta però ancora il Censoro , che se intanto i Donatisti erano 
Scismatici , come egli ne conviene , in quanto cbc si erano sepa- 
rati dalla Sede Romana, S. Agostino con additare la loro separa- 
zione dalla Chiesa di Roma , li convinceva per ciò stesso di essere 
separati dalla Chiesa Cattolica . 

» A questo proposito fà duopo leggere la lettera ? del me-, 
„ desimo S. Agostino . Quivi trattando il Santo Padre lo stesso 
„ argomento rinfaccia a Donatisti c. i. n. a. che più non si con? 
M servasse fri loro quella continuazione successiva de’ Vescovi 
„ Ordinem Episaporum sibi succedeatìum , la quale mante- 
n nevasi intatta presso de’ Cattolici > cominciando da San 
„ Pietro „ . 

Tutto questo è falso. S. Agostino quivi punto non rinfaccia 
a Donatisti , che mancata fòsse presso loro la successiva continua- 
zione de’ Vescovi . Dice , che se si dee attendere l’ ordine de’ Ve- 
scovi , che si succedono , quanto certius vere salubrius ab ipso 
tetro numeramns , etti totius Ecclesiae figuram gerenti Dominus 
alt : Super bone Petram aedificabo Ecclesiam meam , df portae 
inferi non vincent eam. Novera indi uno per uno tutti li Pontefi- 
ci , che nella Romana Sede si succedettero da S. Pietro fino ad 
Anastasio allora sedente , e soggiunge : In boc ordine saccessionis 
riullus Donatista Episcopus invenitur . Sed ex transverso ex Afri- 
co ordìnatum miserunt , qui poaeis praesidens Afris in Vrbe Ro- 
ma Montensinm , vel Ctstztspitarum vocabalum propagavi t . Non 
rinfaccia S. Agostino a Donatisu, che fosse mancata presso di lo- 
ro la successiva continuazione de' Vescovi . ma che niun Vesco- 
vo Donatista potea noverarsi in queir ordine di successione, che 
vtrias df salubrius attendi debet > cioè de’ Vescovi , che sedet- 
tero nella Cattedra di Pietro . sù cui piacque al Redentore di edi- 
ficare la sua Chiesa. giacché il Pseudo -Vescovo mandato da essi 
in Roma > e che presedeva a que’ pochi Montensi , non potea 
, ^ con- 
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contarsi frà Successori di Pietro . Onde vieppiù si conferma, che 
intanto per S. Agostino ì Donatisti erano Scismatici , in quanto 
che si erano separati dalla Sede /lontana . ; 

Ripigliando il Censore le parole sovra riferite , che a S. Pie~ 
tro , totius Ecclesiae jìguram gerenti , disse il Signore : Super 
hanc Petrarn aedificabo Ecclesiam meam , portae inferi non 
vincent eam . Hcco , esclama , adoprate dal Santo Etottore le 
„ medesime parole , ó" portae inferi (jfc. in modo però che le 
,, applica apertissimamente a tutta la Chiesa, e non al soloPie> 
„ tro , nè alla sola Chiesa Romana „ . 

Verissimo è , che in questo luogo S. Agostino applica le pa- 
role , dt- portae inferi dt-c. a tutta la Chiesa , e non al solo Pie- 
tro , nè alla sola Chiesa di Roma . Forse segue da ciò , che nel 
Salmo contra partem Donati , non le abbia altresi applicate par^ 
ticolarmente , e individualmente alla Sede di Pietro ? La subili- 
tà , che si attribuisce a tutu la mole di un' Edilìzio , toglie forse , 
che non possa anche questa particolarmente attribuirsi al fbnda- 
inento dell’ Edilizio ? Eterno volle Cristo , che fòsse 1’ Edilìzio 
della sua Chiesa , e perciò eterno anche ne volle il fondamento in 
quella Cattedra , che a tal riguardo eterna è denominata dal Bos- 
suet nel Sermone delF Vnità ; Non solo non ripugnanti . ma coe- 
renti sono le applicazioni di quelle parole , & portae inferi dfc. ^ 
e all’ Edilìzio tutto della Chiesa , e alla Pietra tòndamentale , sii 
cui piacque a Cristo innalzarlo . Gran miseria ella è in vero lo 
essere condannato ad isvolgere si maliziosi, ma insieme meschi- 
ni , e puerili avvolgimenti . 

„ Di più nella stessa lettera S. Agostino non accusa di Scis- 
„ ma i Donatisti , perchè solamente non comunicavano co’ Vc- 
,, scovi di Roma discendenti per successione continua da S. Pie- 
„ tro , ma non comunicavano neppure con alcun’ altro Vescovo 
„ di quelle Chiese , che già ebbero la comunione con gli altri 
„ Apostoli: Leg'int , dice al n.j., in Codicibus Sanctis Eccle- 
„ siaSt quibas Apostoli scripserunt, df nullurn babent in eh EpU 
„ scopam „ . 

A sentire il Censore si crederebbe , che S. Agostino dicesse 
a Donatisti : Sappiate che siete Scismatici non per questo solo , 
che non comunicate col Vescovo di Roma , mà perchè non cor 
nuinicate con gli altri Apostoli . Nulla meno . S. Agostino segue 
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sempticemente a confondere i Donatisti , con rinfàcciar loro , 
che non aveano pace con alcuna di quelle Chiese , ( allora Cat- 
toliche ) alle quali scrissero gli Apostoli . Era questa non la pri- 
aiaria cagione, ed origine del loro Scisma, mà un segno, ed 
una conseguenza . che ne manifestava vieppiù l’obbrobriosa dif- 
fermità . Per altro che intende il Censore in questo passo ? Vor- 
rebbe fórse insinuare che a salvarsi dalla taccia di Scismatico 
bastasse avere pace con alcuna di quelle Chiese . che già ebbero 
la comunione con gli altri Apostoli ? Se ciò fòsse > rifletta niuna 
esservi trà quelle Chiese particolari . che non sia stata soggetta 
ad essere infètta di Scisma, e d’ Eresia . come una funesta espe- 
rienza lo hà pur troppo comprovato col fatto . In tal caso chia- 
ro è l'obbligo di separarsi anzi dalla comunione di tali Chiese, per 
non precipitare con esse nell’ Eresia . e nello Scisma . Proprio è 
della sola Chiesa particolare di Roma . come notò 1' Autore Dn- 
jimìoniz . di. non poter mai venire meno . nè mai diventare Cat- 
tedra d’ errore . e di pestilenza ; onde conclude l’ indispensabile 
obbligo r che hanno tutte le Chiese di rimanere ad essa insepa- 
rabilmente unite . Or qual fia la separazione r che hà da caratte- 
rizzare lo Scisma La separazione da taluna di quelle Chiese , 
dalle quali è duopo talvolta separarsi ? Oppure la separazione da 
quella sola particolare Chiesa . l’unione colla quale è d’inviolabi- 
le necessità, e che se venisse a mancare per impossibile . la Chie- 
sa stessa . come mancante del vincolo della Società Cattolica . di- 
verrebbe Scismatica . e dissipata . siccome dice lo stesso Autore 
nel passo di già citato ? 

Quelli dunque . secondo S. Agostino . sono Scismatici . 
che sono separati dalla comunione della Chiesa universale . 
,, ed a questa Chiesa è stato promesso da Cristo . che non arri- 
M veranno mai a prevalere contro di lei superbae infcrorurn 
„ portae . 

Jam retpo’tsr/m eti , cosi ripete tratto tratto S. Agostino nel 
rispondere alle ripetizioni di Giuliano : Astìdue te deltctat vana 
garrire .... Jam responsum ett . rogo te . ti aìiq’tid dicert non 
potei . tace ti potei j ted qmd pejut ett , nec hoc potei . 

Non vuole soflnre il Censore . che alla Chiesa particolare 
di Roma si faccia l’applicazione delle parole di Cristo, Hitper bave 
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Petram ó-c. . Mà giacché tanto si diletta dell’ Opera Z)e- 
ftnsìtnis d^c. attribuita da lui a Monsignor Bossuct » pare , che 
li passi , che ne abbiamo di già citati avrebbero dovuto guarirlo 
di quella morbosa fantasia . Non gli ha però discaro t- che ad ac> 
certame meglio l'effetto , se è possibile . gli rammentiamo quel- 
le , ed altre dottrine di quello Scrittore sù questo punto, ed il 
saggio Leggitore ne perdoni , se costretti siamo di ripetere , per 
non dilungarci dalle traccie del Censore nelle sue continue ripe- 
tizioni . 

Adunque il vero ,■ o supposto Bossuet P.J. l.ia. c.6. il cui 
titolo è ; 'Trad 'ilìo Patrum de fide , df Ecclesìa Romana , deqtic 
Sede Apostolica nunqr/am dejectnra : Romanorum Pontificurn de 
Suae Sedis dignitate tuenda traditio : dopo le autorità di S.Ire- 
neo e di S. Cipriano ( delle quali a suo luogo ) riporta in questo 
modo i sentimenti di S. Ottato Milcvitano „ Nec taceam illam 
„ Optati unicam , singularemque Cathedram , quam Petrus pri- 
mus insederit Apostolorum Caput , quam Petti Succcssorcs , 
n Optato referente , usque ad Siricium , ac caeteri deinde te- 
n neant , usque ad Saeculi fìnem •, qua Donatistae careant -, quam 
„ frustra occupare satagerent , constituto Romae suae Sectae va- 
ri no Episcopatu , quam sola Catbolioa , nulla Schismatica ha- 
» beat Ecclesia i quae proinde Cathedra . si concidere posset , 
ir fieretque jam Cathedra non vcritatis . sed erroris . & pesti- 
li lentiae . Ecclesia ipsa Catholica non haberet Societatis vin- 
II culum *r ;amque Schismatica ac dissipata, esset .. quod non esc 
possibile . 

A costituire pertanto Scismatici li Donatisti bastava la loro 
separazione da quella Cattedra . che è l’indissolubile vincolo della 
Società Cattolica . H certamente se . come dice Bossuet , scis- 
matica diverrebbe la Chiesa. Cattolica . ove cadesse quella Cat- 
tedra. che è il vincolo della Cattolica .Società , come non sarà 
Scismatica una Chiesa particolare, separata che sia da questo vin- 
colo di società , e di unità-, che è riposto nella Sede.de Successoti 
di Pietro ! 

Segue Bossuet : ., Mane cclebrat Gelasius ad Anastasium 
Il Imperatorem . totumque Oriemem confidentissime scribens: 
Il ^sia mundo.radix est Apostoli Petrs gloriosa confessio . Qua 

„ voce 



30 

voce designar! soler Ecclesiastico stylo Sacer ille . Se omm 
„ honere prosequendus focus , quo Apostolorum condita corpo- 
„ ra, Ecclesiae Romanae , totique Christianitati , nec minus 
„ Orbi , quam Urbi tutelae sunt . „ ( Avverta il Censore questa 
vetusta (brmola di stile Ecclesiastico , che sotto nome di Con> 
fessione denota la Cattedra , cui è affisso il Magistero dell’ in- 
segnamento . } «, Sic enim ad Euphemianum Constantinopolitanum 
„ Patriarcham : yenìemus , fratcr Eupbemìane , ad illud pa- 
vendum Cbrìsti Tribunal \ ubi comprobandum , inqiiit , utrum 
'Beati Petti glorioza confestio cuìquam eorum , qttot regendos ac~ 
cepit , quicquam tuhtraxerìt ad salatem,, ( Non dubitava dunque 
S. Gelasio , che dalla Sede Romana dovessero reggerti anche le 
Chiese Orientali ) » Ecclesiam Romanam nominar a potissima 
„ parte , ab ipso Sacrario , quo Petti reliquiae requiescunt ; 
„ quo ex loco Ecclesia Romana Primatum repetebat suum . Iii- 
,,'de scilicet Eicta est Ecclesiarum Caput, quod Apostolorum 
,, Princeps ineaSedem hxerit, in ea Martyrium fecerit , eam 
,, Sanguine dcdicarit , quem ad locum videas , priscorum quo- 
• „ que Pontificum tempore , Synodos celebratas , tanquam aPc- 
„ tro deductis Apostolicac doctrinae, ac disciplinae rivis . „ 
,, Osservi il Censore , ond’ è avvenuto , che la Chiesa Romana 
(fatta sia Ecclesiarum Caput', cioè perchè in essa il Principe dc- 
- gli Apostoli S. Pietro fissò la sua Sede , e la consacrò col suo san- 
gue . La successione del Primato dipende dunque dalla succes- 
sione in quella Sede , in cui , e da cui comincia la serie de’ Suc- 
cessori di Pietro , giacché per Divina Ordinazione il Prima- 
to fii conferito a S. Pietro per essere continuato ne' suoi Succes- 
sori . 

Segue Bossuet Hujus ergo rei gratia Stephanus Metropo- 
„ lita Larissaeus ad Bonifacium li. , & Synodum Romanam haec 
„ scribit ; Dixi , quia auctoritas Sedi: Apostolicae , quae a Dea 
„ CP Salvatore nostro, Summo Apostolorum data est , omnibus 
•„ Sanctarum Ecclesiarum prhilegiis antecellit , in cujus confes~ 
„ sione omnes mundi requiescunt Ecclesiae . 

' Est & illud Sancti Gclasii : Duodecira certe fuere Aposto- 
„ li paribus meritis , parique dignitate suffulti ; cumque om- 
,, ncs aequalitcr spirituali luce (ùlgerent , unum tamen Princi- 
„ pem esse ex illis voluit Christus , eumque dispensationc mira- 
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A bili in Dominam geiitium Romam direxic • ut in praecipua Un 
1, be vcl prima , primum , praecipuum dirigeret Petrum , ibi- 
,, quc sicut doctrinae virtute sublimis emicuit , ita Sanguinis 
f> gloriosa effusione decoratus, aeterno hospitio conquiescit, prae- 
,, stans Sedi , quam ipse benedixit , ut portis inferi nunquam prò 
„ Domini promissione vincatur , omniumque sic fluctuautium 
t< tutissimus portus . ,, 

( Ecco chiaramente applicata da S. Gelasio alla Sede di Pie- 
tro la promessa di Cristo , Et portae ìnjèri df'C. Che risponderà 
il Censore ì Sentiamo ancora Bossuet: ) „ Audio quid dicane : Ro- 
M manis Pontifìcibus , Sedis suae dignitatem commendantibus , in 
propria videlicet causa non esse credendum , sed absit .... 
„ quod quidem hic semel dicere placuit , ut temerariam ac pes- 
ti simam responsionem confutarem ; profìteorque me de Sedis 
I, Apostolicae Majestatc , Romanorum Pontificura Doctrinae , & 
I, Traditioni crediturum : quamquam eorum Sedem non ipsi ma- 
li gis quam reliqui I ac tota Ecclesia i atque Orientales hand mi- 
I. nus I quam Òccidentales praedicant . Id sequentia dcclara- 
» bunt . I, 

■ Segue in fatti Bossuet a recare r.7. eJ 8. solenni documenti 
di questa predicazione della Chiesa Romana 1 pienamente auten- 
ticati dall’ unanime consenso delle Chiese Orientali 1 ed Occi- 
dentali ,1 Sancti Hormisdae 1 ac Justini Augusti tempore I Eccle- 
„ siae Orientales hanc adversus Acacium Entychetìs defensoremi 
Il a Beatissimo Papa missam fbrmulam jussi subscripserunt : Pri- 
ma salfis est I rectae fidtt regulam custodire , a Patrum Tra- 
ditone nuìlatenus deviare ; quìa non poiest Domini nostri JESU 
CHRISTI praetermìtti sententìa diccntìs ; Tu es Petrus , df 
super hanc Petram aedìjicabo Ecclesiam meam . Hacc q sae dieta 
sunt, rerum probanttir effcctìbus ^quìa in Sede Apostolica imma- 
culata est semper servata Religio . „ Ergo ut scraper scrraretur 1 
II ad haec Cbristi promissa refernnt . n ( Sede Apostolica è qui 
nominata per antonomasia la Sede Romana. Di questa si afTer» 
ma I che per la promessa di Cristo 1 immacolata sempre in essa 
si conservò la Religione e giacché la promessa di Cristo non 
può mai venir meno 1 conclude meritamente Bossuet : Ergo ut, 
semper servaretur , ad Chris ti promissa referunt . ) 

« Subdunt postea ; linde sequentes in omnibus Apostolicam 
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Scdem , praeàìcantcs tjus omnia constila fa , spero ut in una 
commtmione vobiscam , quam Sedes Apostolica pracdicat , esse 
merear , in qua est integra , verax Christtanae /ieligienis 
soliditas -, promittens etiam sequestratos a communione Ecclesiae 
Cathoìicae , idest , non in omnibus consentientes Sedi ApostoUcae, 
eoram notnina inter sacra non reciUinda esse Mystersa . Hanc 
autem professioncm meam propria mana scripsi , Tibi Hormis- 
dae Sondo, Generabili PapaeVrbis Romae obtuli . Atque haec 
„ professi© ab Hormisda Pomifice ciictata , ab omnibus Episco-' 
„ pis Oricntalibus , eorumque antesignanis Constantinopolita- 
„ nis Patriarchis est recepta . (^a de re Occidcntales Episcopi > 
„ praesertim Gallicani multum in Domino collaetantur , ut cet- 
„ tum sit hanc formulam a tota Ecclesia comprobatam . „ Ecco 
dunque una formula consacrata dall’ approvazione di tutta la Chie- 
sa . E che dice questa fbrmola ? i. Che alla Sede Apostolica Ro* 
mana nella persona di Pietro diretta fu k Sentenza di Cristo : 
Tu es Petrus , Ó- super hanc Petram ^c. 2 . Che in virtù di 
questa sentenza sempre in essasi conservò immacolata la Reli- 
gione , ed intera e verace sussiste la solidità della Cristiana Reli- 
gione . 3 . Che setjuestrati si hanno dalla comunione della Chiesa 
Cattolica i non consenzienti colla Sede Apostolica . ) 

E dopo una si autorevole professione dettata da un SantoPon- 
tcfice , sottoscritta da Vescovi Orientali , commendata dagli Oc- 
cidentali, e con particolare applauso da Padri Gallicani, compro- 
vata da tutta la Chiesa , avrà 1 E. R. a paventare le strida d’ Ano- 
nimo ignoto Censore, che viene a sgridarlo, per essersi detto 
nel Breve , che i Padri non mai abbandonarono , anzi costante- 
mente ritennero il senso letterale , per cui direttamente si rife- 
risce a S. Pietro la sentenza di Cristo : Tu es Petrus Intan- 
' to ascolti la conclusione di Bossuet : „ Interim id observemus , 
;, quid fixum , ac Divina pollicitatione firmatum ubique incul- 
M catur : nempe Sedis Apostolicae , atque Ecclesiae Romanae 
„ hdem minime perituram. ,, Come potrebbe verificarsi questa 
singolare prerogativa della Sede Apostolica Romana , fondata sul- 
la promessa di Cristo , se alla Sede Apostolica Romana non si 
riferissero anche particolarmente , e direttamente nella Persona 
di Pietro le parole di Cristo: Et portae infridt'C. 

Seguitiamo a recare alui documenti riteiiti da Bossuet r.8. 

lu 
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In Concilio Latcranensi sub Martino Papa Icguntur EpisM*. 
„ lae > ac supplicationes Orientalium aeque ac Occidentalium . 
„ quibus Sedis Apostolicae , Romanique Poutibeis dignicas , Se 
„ auctoritas mirifice commendantnr ; quod ejus sit deriuire 
„ de summae fidei rebus . deponcre haereticos , rectam pro- 
„ nunciare , ac firmare Sencentiam ; alìaque ejusmodi. qnac ad 
„ eius olHciuin pertinere nemo Catholicus negaverit : Hacc 
„ igitur vehementer iiiculcant , ubi illud sempiternura exponunt 
„ quod deficere non possit,, Cita le chiarissime testimonian- 
ze de’ Vescovi di Cipro nella lettera a Papa Teodoro ; di Stefano 
Vescovo di Dora , deputato da Sofronio Patriarca di Gcrosolima, 
da cui condotto sul Calvario ricevè 1’ ordine di portarsi ad Apo- 
stolham Sedem , ubi Ortbodoxoram Dogmatum fandamenta txì~ 
ttiint ; ed ivi rendè testimonianza alla podestà f che principal- 
mente ricevè S. Pietro di confermare i suoi Fratelli : Vfpote di- 
spensathe super omnes ab ipso qui propter nos incarnatus est 
Deus , potestatem accipiem <> Sacerdotalem auctoritatem . 

Riferisce l’ illustre testimonianza renduta da S. Agatone alla 
tua Sede , ricevuta , ed applaudita dal VI. Concilio Generale , 
Quod Petro adnìterste Apostolica ejus Ecclesia nunquam a merita- 
te deftexa sit : quod ejus auctoritatem > ac doctrinam Catholica 
Ecclesìa , oecumenteae Synodì semper amplexae sint : quod ea~ 
dem Ecclesìa semper illibata permanserìt propter eam Chris ti prò- 
missìonem : Rogavi prò te , ut non deficiat fìdes tua . Dopo le 
quali testimonianze soggiunge Bossuet : „ Haec praeclara . hacc 
,, magnifica , haec vera sunt . . . , Nec Romani Pontifices un- 
,, quam aliter loditi .. : 

Non voglio dissimulare, che questa indefettibilità della Chie- 
sa Romana si altamente predicata da Bossuet , quale inconcussa 
dottrina della Chiesa universale , vien da lui applicata alla serie, c 
successione de’ Romani Pontefici , in guisa che possa peraltro 
combinarsi con qualche traviamento di un qualche Romano Ponte- 
fice , come pretende essere avvenuto a Liberio , e ad Onorioj con 
questo però che tosto venga l'errore ad emendarsi o dallo stesso 
Romano Pontefice , o dal Successore -, talché debba pura sempre . 
ed illibata mantenersi nella Sede Apostolica Romana la successio- 
ne dell' insegnamento . Non comporta il nostro presente insticu- 
to , che ci prendiamo ad esaminare se questa sua interpretazione , 
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o limitazione possa conciliarsi coll’ espresse, generali sentenze 
de' Pontefici , de’ Concili , e de’ Padri da lui riportate ne’ capi so- 
Tracicati -, colla solenne professione dettata da S. Ormisda , coni» 
provata da tutta la Chiesa ; colla conclusione eh’ egli stesso ne de- 
duce : Ergo ut semper icrvaretur , ad hatc Cbristi promissa refc~ 
runt : quasicchè l' immutabilità della promessa fatta da Cristo alla 
serie , potesse vacillare in qualche parte j o che una promessa . 
che riguardava Pietro > ed i suoi Successori , non dovesse verifi- 
carsi in ciascuno di essi , come compresi tutti , uno ad uno , sotto 
la medesima , inquanto tutti uno ad uno rappresentanti S. Pietro . 
sedenti nel luogo di Pietro , e continuatori di una successione , 
nella quale confessa egli medesimo aver voluto Cristo , che pura, 
ed illibata si conservasse la Tradizione Apostolica fino al termina- 
re de' Secoli ; „ Haec igitur Cathedra , cap. haec Sedes , haec 
,, Hccicsia est , quae prò sui Pontificis dignitate. nunquam a vera 
,, Ecclesia, nunquam a vera fide abrumpatur „ . 

Ciò che fa , e si appartiene direttamente a noi , si è che dal- 
le testimonianze riferite da Bossuet , anche sotto la modificazione, 
che vi appone (sebbene in quelle niun vestigio neappaja) risulta 
una piena confutazione degli errori di Hybel , e de' suoi Difensori . 
Confutata rimane la massima , che ogni Vescovo sia chiamato 
non meno che il Papa al governo della Chiesa , e con pari podestà: 
Che però il Primato debba ridursi ad un mero, e soltanto piìl 
stretto obbligo , e privilegio di richiamare i Vescovi al loro dovere 
per via dell’ esortazione , e dell’ esempio ; quasicchè ad ogni Ve- 
scovo competesse del pari die al Papa , depnìrc de summì: fidei 
rebus , deponcre baer.etìcos , (> oEa quae ad ejus offseium perii- 
nere ttemo Catbolìcus negaverìt , come epiloga Bossuet la lettera 
de’ trò Conci!) Afiricani , o che d’ogni Vescovo potesse dirsi , che 
dispemative super omsses acceperst potestatem , Sacerdolalent 
auctorìtatem , come del Papa professò Stefano di Dora in quel nu- 
meroso Lateranense Concilio sotto Martino I. : Confutata l’ im- 
pudente calunnia de' Difensori di Eybel nell' accagionare di errore 
quella lunga continuata serie di Pontefici , da quali emanarono i 
fatali Decreti , com’essi li chiamano, contro Ba)o , Janscnio, 
Quesnello , e la Cattolicissima Chiesa di Utecht , quasicchè po- 
tesse la Sede Apostolica cangiarsi in Cattedra di errore , e di pe- 
stilenza , cosa cauto impossibile , come abbiamo veduto sostenersi 


Digìtized by Google 


4K 31 

da Bosniet , quanto che la Chiesa stessa divenga Scismatica • « 
dissipata ; il quale Bossuet si dichiara pure tenere qual punto di 
dottrina Cattolica . che la vera fede non può mai venir meno nel- 
la Sede Apostolica , e che però ove questa venisse a vacillare in 
taluno de' Romani Pontehci • non possa ciò avvenire , se non in 
cfixìMo stalìm revictura sit , ed in si poco intervallo, che non 
possa dirsi interrotta , come suppone avvenuto in Liberio , ed 
Onorio ( altronde troppo bene giustificati a tal riguardo), sog- 
giungendo „ Neque porro aliter in tota Pontifìcum successione 
„ eventurum esse certa tìde credimus „ £ cap. 1 7. „ Quis no- 
,, strum negat , Petro promissam eam , quae nunquam deficiat , 
„ hdem , atque in ejus Successoribus , Divina Providentia per- 
n mantisse , ac porro permansuram fidem , summaquidem ipsa. 
„ ita ut ipsa series , atque successio nunquam a fide abrumpa- 
„ tur. „ H ancora: „ Coniitemur , fidem Ferri in Sede Aposto- 
,, lica minime defecturam , atque ejus rei grada fidei causas ad 
„ eam referendas . Haec ex communi traditione desumpta Scc. „ 
Confuuta rimane l' impostura , colla quale ad inganno de’ sem- 
plici non cessano di ostentare nna perfètta unanimità di seiiu- 
menti col Clero Gallicano , di quella come di scudo armandosi a 
riparo de’ colpi vibrati nel Breve contro i loro insegnamenti . Bella 
unanimità in vero ! Non vi ha vitupero , che non abbiano questi 
vomitato , e vadano di continuo vomitando contro i Decreti 
emanati dalla Sede Apostolica nella causa del Giansenismo : Bos- 
suet all' incontro ascrive a particolare lode de’ Padri Gallicani , 
che accuratissime omnium Jansenismum , omnesqut ejus artes re- 
iexerint : Rende testimonianza del pieno consenso non solo del 
Clero Gallicano , mà della Chiesa universale in ricevere le Co- 
stituzioni Apostoliche promulgate contro il Giansenismo : „ Nunc 
M satis liquet ( Append. 1 . j. c.z. j de Decretis Pontificiis nullam 
I, dubitationem esse posse, leceptane sint , an non ì Quis enim 
•, nescìat nullis missis nuntiis , nullis perlatis litteris , de J anse- 
„ niano negotio diplomata ubique obtinere , cum neminem ob- 
„ strepere , ac reclamare audiamus „ ? Come dunque non sento- 
no i Difensori di Eybel , che gli strepiti , che muovono contro i 
Decreti Pontificii vanno a ferire direttamente quel Clero , con cui 
vogliono comparire di andare perfèttamente uniti ? Rimane in fi- 
ne confutato il cavilloso , ridicola rimprovero fatto dal Censore 
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'("n.tf.) all’ E. p(t avere riempito il’Breve di quelle tiesse testimo- 
niarsze de' Padri , e de' Co/icilj , sulle quali si fendano i Difensori 
delP infallìbilìth Pontifìcia . Anche Bossiiet si fece pregio di ad- 
durre copia di queste stesse , e di altre consimili testimonianze in 
varj capi della sua Opera , ad oggetto di rilevare tante singolari 
prerogative del Primato j e dovea essere disdetto all’ E. R. il va- 
lersene ad oggetto di ribattere l’ impudente audacia di un Novato- 
re , che deprime il Primato a segno di non lasciargli che un privi- 
legio di esortazione > e di esempio ? E come non ha ciò veduto 
il Censore in quelle parole del Breve : „ Quae Patrum , Synodo- 
t, nimve documenta , quisquis aequo , pacatoque animo paullo 
,, attentius introspexerit , sentiec profècto , longe praestantiorem 
n auctoritatem comprehenderc , quam quae auc meri directorii > 
,, ut vocant , fìnibus , aut hortaudi , monendi , supptendi munc- 
,, re continetur ? Nel Breve si producono di quelle testimonian- 
ze , che riferisce Io stesso Bossnet , e che dopo averle riferite sog- 
giunge : Nfc Romani Pontifices unquam aliter locati. Che preten- 
de dunque il Censore ?Che il Papa ripudiasse il linguaggio de' suoi 
Predecessori per adottare quello di Eybel , e de’ suoi aderenti ì 
Che se poi $ù quelle testimonianze si fóndano i Difensori dell’in- 
fallibilità , che nè pochi sono , nè disprezzabili Autori , se la pren- 
da il Censore non col Breve , mà con que’ Padri , c Conci!) me- 
desimi , per essersi spiegati in modo da far credere ; che non pos- 
sano le loro sentenze riportarsi , senza che si dia luogo « o si pensi 
di dedurne l’ infallibilità . 

Num. 22. Passa il Censore a criticare l'uso , che si è fatto 
nel Breve de’ passi di Sant’ Ambrogio : „ Sic , prosiegue 1 ’ E. . 
n Magister Augustini Ambrosius scrisse : ìpse est Petrus . cui 
t, dixitx Tu et Petrus , df saper banc Petram aedificabo Eccle- 
I, siom meam : Vbì ergo Petrus ibi Ecclesia . Niente altro però 
con queste ultime parole . Z>bi petrus , ibi Ecclesia , volle si- 
,, gnificare S. Ambrogio , fuorché in S.Pictro era figurata la Chie- 
„ sa . Cosi ci obbliga a dire il contesto , che può vedersi Enar~ 
„ rat. in Psal.c^o. n.30. D’ onde si ricava ciò , che senza ripu- 
gnanza io ammetto , che secondo S. Ambrogio debbasi ricono- 
«, scere in S. Pietro il Primato . Qual poi sia stata la mente del 
„ Santo Dottore nell’ applicare a S. Pietro le parole di Cristo t 
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Tu et Peirus (^c. 'ce'\ dice egli stesso nel libro de Incarnai» 
4, cap. 4. n. 23. dove si esprime cosi : S. Pietro confessò la 
„ divinità di Gesù Cristo prò catterU , immo prat caeteris : ò* 
,, ideo fundamentum Ecclesiae dìcìtur . Si notino le parole , 

„ ideo i dalle quali bastantemente deducesi , che a giudizio di 
„ S. Ambrogio deesi dire fondata la Chiesa non sulla Perstnot mà 
„ sulla Fede di S. Pietro ,, . ‘ 

Kcco il contesto ( Enarrat. inPsal. 40. n. 30. )„ Qiii fidelis 
„ est, in terram non cadit : qui iuSdclis , cadit, 6r descendit in 
„ inferiora terrarum ; sicut scriptum est : Descenàant in infer- 
„ num vhentes . Ergo persecutor super terram , & in infernunl 
„ cadit: Christus super resurrecturos, Christus super petram « 
,, Christus super Ecclesiam . Audi qiiomodo siiper Ecclesiam ca> 
,, dat. Retro erat Petrus, &sequcbatur eum cumajudaeis ad 
„ Caiphae domum Synagogae Principis duceretur . Ipse est Pe- 
„ trus , cui dixit : Tu es Petrus , ds» super hanc Petram aedificabo 
„ Ecclesiam meam . Ubi ergo Petrus; ibi Ecclesia , ibi nulla mors* 
„ sed vita aeterna . Et ideo addit : Et portae inferi non pranale- 
„ bunt ei : dt- tìbì daho claves Regni Caehrum . Beatus Petrus i 
„ cui non infèrorum porta praevaluit , non Caeli porta se clausit; 
„ sed e contrario destruxit infèrni vestibula, patefècit caelestia . 
„ In terris itaque positus Caelum aperuit , inferos clausit „ . 

In questo contesto si prende S. Ambrogio a dichiarare , comò 
Cristo cada sulla pietra, e cada insiememente sulla Chiesa . Qiiin* 
di rappresenta Cristo , che parla a Piaro , che lo seguiva; quel 
Pietro che seguiva Cristo era certo la persona di Pietro ; A questo 
Pietro , a questa Persona dice Cristo , Tu es Petrus , dp super 
bone Petram aedificabo Ecclesiam meam . Ecco questo Pietro sta- 
bilito fondamento dell’ Edifìzio della Chiesa • L' Edilìzio sta , ov'è 
il fondamento , sù cui è posato ; ne può l’Edifìzio starsene disgiun- 
to dal suo fondamento . Ov' è il fondamento , ivi dunque è l'Edilì- 
zio . Dunque se quel Pietro , che seguiva Cristo, fu da Cristo co- 
stituito fondamento della Chiesa , per diritto raziocinio ne con- 
clude S. Ambrogio : Dunque ubi Petrus , ibi Ecclesia . E sicco- 
me la Chiesa è , ov’ è la pietra , sù cui Cristo l’ ha fondata , cosi 
non può esser Chiesa di Cristo qualunque Chiesa, che sia disgiun- 
ta da Pietro , stabilito da Cristo pietra fondamentale della sua 
Chiesa : Nè ciò può applicarsi ad altro Vescovo fuorché al Roma- 

no 
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no Pontefice . Questo senso di S. Ambrogio si dichiari vieppiù nel* 
le parole : che seguono in quel contesto : Sea/ai Petrus , cut non 
ìnfirorum porta praevaluìt ... In terrìs itaque positus Caelum 
aperuit . Di chi fuor che di Pietro in persona possono intendersi 
queste individuali espressioni del Santo : Status Petrus .... 
in terrìs positus ? Ed è appunto questo Pietro , di cui dice S. Am- 
brogio : Cui non inferorum porta praevaluìt . Può essere più chi»- 
ra l’applicazione fatta dal Santo Dottore delle parole di Cristo alla 
Persona di S. Pietro? 

Lo stesso senso rilevasi dall’ altro testo , cui ne chiama il 
Censore : Et ideo fundamentum Ecslesiae dicitur ; ove vuole . 
che li notino bene le parole et ideo , dalle quali deduce , che a 
giudizio di S. Ambrogio deesi dire (ondata la Chiesa non sulla 
Persona , ma sulla Fede di S. Pietro . Per intendere la mente del 
Santo Dottore bastava non mutilare il passo con sopprimere le 
parole , che seguono immediatamente , Et ideo fundamentum 
dicitur, quia novit non solum propri um , ted etiam communi 
servare . Ecco spiegato il perche, che corrisponde all’ ideo : S.Pic- 
tro diccsi fondamento , perche novit etiam communi .servare : 
perche a lui compete servare , custodire . mantenere , sostenere 
ciò , che si appartiene non solo a lui : cioè , come spiega il Santo 
in appresso , fidem loqui , pietatem ad ter ere , grati am pr aedi- 
tare, ma dippiù ciò che appartiene alla comunanza della Chie- 
sa . Ora la parola novit setevare , indica manifèstamente la per- 
sona incaricata di custodire Scc. Adunque in quel testo di S. Am- 
brogio la voce fundamentum è direttamente appropriata alla Per- 
sona di S. Pietro , in quanto che a lui spezialmente si appartiene 
conservare la predicazione della Fede nella comunanza della 
Chiesa . A vok^ pertanto risparmiare al Censore la vergogna di 
si patente mutilazione . convien dire « che non abbia letto S.Am- 
brogio in (onte . Ma come scusare il difetto di buon senso nel 
raziocinio , che egli (ónda sulla particella ideo ? Prendiamo 
pure il testo mutilato , quale ce lo appresenta : Petrus respondit 
prò caeterìs , immo prae caeteris , ^ ideo fundamentum dicitur : 
Dunque per fondamento si ha da intendere non la Persona , ma 
la Fede di S. Pietro ? Anzi quell' ideo significa . che la fede con- 
fessala fu la causa , perche S. Pietro fù detto (bndamento . Ora 
il buon senso detu > che la causa . per cui taluno ottiene una 
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qnalslvoglia preroga:iva , non è la prerogauva ottenuta ; Che 
però dopo S. Ilario , eS. Girolamo ben disse Juvenino : Pctrui 
per illam confitiiomm alìq'to modo meritas , ut enei Petra , su- 
per quam aedìjìcaretur Ecclesìa : E concorda Natale Alessandro 
colla comune de' Teologi . Credo , che il Censore avrà letto, o 
inteso, che l'Apostolo S. Giovanni fu vergine, e che ideo fu il 
Discepolo prediletto di Cristo . Dunque in fòrza della particella 
ideo dovrassi dire , che non la Persona di S. Giovanni , ma la ver- 
ginità di lui fu il Discepolo prediletto? Non cosi ragionava S. Am- 
brogio . Non sono già opposte frà loro , nè si escludono queste 
due proposizioni , che la Fede sìa fondamento della Chiesa , e che 
S. Pietro sìa fondamento della Chiesa . La Fede è fondamento 
della Chiesa ; ma la Fede non si predica da se stessa , epperò 
meritamente dicesi anche fondamento della Chiesa quello . cui 
fù spezialmente ingiunto il Ministero della predicazione della 
Fede nella Chiesa universale . e di confermare i suoi fratelli 
nella Fede , 

Segue il Censore : = Ciò piu chiaramente ancora c’ insegna 
il Santo Padre nel medesimo libro c.?. cosi scrivendo ; Fides erga 
est Ecclesiae fundamentum . Flon enìm de carne Petrì , sed de 
fide dictum est , quia portae mortis non ei pracoalehunt . Sed 
tonfessio vicìt infcrnum , (> haec confessìo non unam haeresìr» 
exclusìt . Fìam cum Ecclesia multis tanquam bona navis fiucti- 
bus saepe tundatur , adversus omnes haereses debet valere Eccle- 
siae fundamentum. 

Qui punto non ritratta S. Ambrogio l'applicazione fatta da 
lui sul fine del capo antecedente , della voce fondamento alla 
persona di S. Pietro : Applicazione eh' egli conferma in altri 
luoghi come tosto vedremo . Solo mostra, che questa prerogati- 
va di fondamento non si riferisce a S. Pietro, in quanto vestito 
di carne , e d’ ossa , ma in quanto che per la confessione , che 
fece della Fede , ne fu a lui principalmente affidata la custodia 
nella comunanza della Chiesa . Sed confessìo vicìt infernum , dice 
il Santo: Questa confessione, che vince l'inferno, non è una 
confessione in senso astratto, ma una confessione in atto , che 
comprende la Persona , che per mezzo di questa confessione vin- 
ce r inferno. Qual sia poi la Nave , in cui stà il fondamento del- 
la Chiesa , lo spiega S. Ambrogio , Exposìt. sa Lms. 1. 4 . n. io. 
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1^0» tarìatur Uta ( Navis ) quae Petrum babet , tarhatur ììla ; 

quae Judam babet ^emadmodum tnim turbati foterat , 

tuì praeerat it , i» quo Eccìesìae firmamentum est ? £ n.7 1 . Deai- 
qut etti alììs ìmperatur ut laxerst rttia sua ; soli tamen Petto di- 
citur : Due in altum , hoc est , in profundum dìsputatìonum . . . 
in boc altum dìspuiationìs Ecclesia a Petto iucìtur : ut ■oìdeat 
bine resurgenttm Dei Ftlium , inde Spiritum Sanctum projluen- 
tem, E n. 73. - Est ó- aliud Apostolicum piscandi genus , quo 
genere solum Petrum piscari Dominus jubet dicens: Mìtte ha- 
mum, df- eum piscem , qui primus ascenderìt , tolle . 

Soggiunge il Censore , che S. Ambrogio nel lib.a. de Spirstu 
Sancto „ dopo aver chiamato S. Pietro fundamentum Eccìesìae • 
„ afferma . che nell’èssere di fondamento era S. Paolo uguale a 
S. Pietro ; nec Paulus ìnferìor Petto dt^e. 

Anzi dal contesto appare , che il Santo dice tutto 1 ’ oppo- 
sto, In quel libro c.ij. si prende S.Ambrogio a provare la Di- 
vinità dello Spirito Santo , da questo che lo Spirito Santo opera, 
e comanda ugualmente che il Padre , ed il Figlio : e ciò dimostra 
per la ubbidienza , che gli Apostoli prestarono agli ordini dello 
Spirito Santo: Esalta il merito di questa ubbidienza 

negli Apostoli , e di Paolo in particolare dice n, Nec Pau- 
ius ìnferìor Petto, quamvis ille Eccìesìae fundamentum . Non 
afferma, che nelì essere dì fondamento era S. Paolo uguale a 
S, Pietro: ma bensì che, riguardo al merito, di cui si tratta- 
va , S. Paolo non era inferiore a S. Pietro , tuttocche S. Pietro 
fòsse fondamento della Chiesa ; con che viene a dire secondo 
la comune intelligenza , che sebbene S. Paolo non fòsse fònda- 
mento della Chiesa, come le era S. Pietro, ciò non ostante in 
quel tal merito non era inferiore a S. Pietro . Se di un Perso- 
naggio si dicesse , eh' egli non è men rispettabile di un tale al- 
tro tuttocche nobile , s' intenderebbe con ciò , che il primo sia 
uguale al secondo nel pregio della nobiltà ? Anzi s'intenderebbe 
tutto il contrario , vale a dire , che il primo non sia nobile , 
mà che abbia altronde tali prerogative da farlo rispettare non me- 
no che il nobile . Un Gramatico poteva insegnare al Censore 
essere la particella ^amvìs una congiunzione di contrarietà, che 
frapposta fra’ due termini nega dell’ uno ciò che si aderma dell’ 
altro . Nel confionto ancora , che fà S. Ambrogio trà S. Pietro 
( e S. Pao- 
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c S. Paolo nel proporre alle persone tentate il loro esempio , li 
caratterizza in questo modo lib. de y'ìrgimt. c. rtf. n. 10$. e io5, 
confusus est Petrus dicere : Exs a me Domine , quìa peccator 
sum ego. l^sr ensm sapiens df-gravis , in quo esset Ecclesiae fir- 
mamentum , dp Magisterìam dìscìplìnae , nihil utilius sibi esse 
prospexit ò*c. E n.iotf. Paulus quoque de carnis stìmulo gloria- 
tur I quod sibi ne extolleretur , provisum est .. ..Et ideo quasi 
fortis Athleta laetatur dfc. In S. Pietro ripone firmamentum Ec- 
clesiae , dp Magisterium disciplinae , in S. Paolo il pregio di for- 
tis Atbleta. Si raccolgano tutte queste testimonianze del Santo 
Dottore . e si veda se non resistono a tutta la violenza , che im- 
piega il Censore per torcerle colle sue sofistiche interpretazioni . 

Ne’ susseguenti articoli oppone il Censore quelle autorità , 
che per modo di obbjezione contro il Primato si adducono comu- 
nemente ne’ corsi di Teologia: Cosi n.13. l’auforità di S.Cipria- 
no, e successivamente diTertulliano 0.24. , di Origene n. z^. , 
di S. Ilario a.zó . , di S. Girolamo 0.27. > di S. Cirillo Alessandrino 
n.28. , di S. Leone Magno n. zp. 

Di S. Cipriano si è detto quanto basta nelle precedenti Os- 
servazioni : Riguardo alle altre autorità , ove gli altri Apostoli 
sono denominati fundamenta Ecclesiae , legga il Censore la spie- 
gazione di Natale Alessandro nella risposta alla terza obbiezione 
in quella Dissertazione quarta . eh’ egli stesso cita poco appresso; 
» Apostolos dici Ecclesiae fundamenu multiplici sensu : Primo , 

<, quia Ecclesias ubique fundarunt Sunt praeterca Ecclesiae 

, ,, fundamenta catione doctrinae divinitus revelatae . Tertio , di- 
,, cuntur Ecclesiae fundamenta catione gubecnationis . Si duo 
>, priorcs modi spectentuc , aequo juce Ecclesiae fundamenta 
» nuncupaci possunt Apostoli . atque ita aedifìcamuc super fun- 
,, damenta Apostolorum , & Prophetarum ; Si tertius attendatur , 
M id soli Petro velut ordinario Pastori conccssum est : aliis au- 
A tem jure quodam extraordinario , ut legatis prò Christo . Hanc 
responsionem fìcmat supra laudata S. Hieronymi auctoritas 1. 1 . 
„ cantra Jovinianum &c. 

Venendo poi particolarmente a Padri citati sopra dal Cen- 
’sore , ne produrremo alcune testimonianze allegate da Natale 
Alessandro in quella stessa Dissertazione $.1. , nelle quali la voce 
Petra si riferisce direttamente > e letteralmente a S. Pietro . Ter- 
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tulliano l. de Praeserìpt. c.i i. „ Lauiit aliquid Petrum , aedifican- 
,, dae Eccicsiac petram dictuin , Claves Regni Caelorum conse* 
,, cututn I &so!vendi, & allti!andi in Caelis in terhs potesta- 
M tem ? ,, Qiiel 7 «rv/V può dirsi della Confessione , e non anzi 
della Persona, quam nov tatuiti Certo che non della Confes- 
sione , ma della persona può dirsi , che abbia ignorato , o non 
ignorato qualsivoglia cosa . 

Origene { apud Euseb. I.tf. c. ip.) „ Petrus super quem Chri- 
sti Ecclesia , centra quam infèrorum portae non praevalebunt, 
„ aedificata est , unam Hpistolam omnium asseveratione appro- 
,, batam reliquit: „ II nome di pietra qui si riferisce a chi scris- 
se r Epistola : Domando al Censore chi la scrisse , la confessio- 
ne , o la Persona i 

S. llario ( id. in Matth. ) „ Dignum piane Confèssio Petri 
t, praemium consecuta est , quia Dei Filium in homine vidisset . 
t, Beatus hic est , qui ultra humanos oculos intendisse , & vi- 

,, disse laudatus est O in nuncupatione novi nominis fe- 

„ lix Ecclesiae fundamentum , dignaque illius aedificatione pe- 
tra , quae infernas leges , & tartari portas , Se omnia mortis 
,, claustra dissolverec . „ ove soggiunge Natale Alessandro „ Ubi 
„ vides utramque expositionem adstrui , & Ecclesiam fundatam 
,, dici supra Petrum fbrmaliter, ut Theologi de Schola loquun- 
), tur, supra Confessionem vero Petri causaliter „ 

S. Girolamo ( l.i. adv. Pelag. c.4. ) „ Ut Plato Princeps Phi- 
n losophorum , sic Petrus Apostolorum fuit , super quem Eccle- 
,, sia Domini stabili mole fundata est ,, 

S. Cirillo Alessandrino ( 1 . 2. in Joan. c. la. ) parlando di 
Cristo : „ Discipulum instruit eum se esse , qui cuncta , etiam 
„ antequam hant , novit ; nec Simon fbre jam nomen sibi , sed 
t, Petrus praedicit , vocabulo ipso commode significans , quod in 
,, eo tanquam in petra , lapideque firmissimo suam esset aedi- 
), fìcaturus Ecclesiam . „ 

S. Leone Magno Serm. z. fi. 3. ap. Baller. ) in Anniversa- 
rio Scc. „ Manet dispositio veritatis , & Beatus Petrus in accepta 
„ fortitudine petrae perseverans suscepta Ecclesiae gubemacula 
„ non reliquit . Sic enim prae caeteris est ordinatus , ut dum 
„ petra dicitur , dum fundamentum pronuntiatur , dum Regni 
i, Caelorum Janitor constituitut , dum ligandorum, solvendtv 

„ rum- 
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;; rumque atbiter , mansura etiam in Caelis judiciorum tuorum 
S definitionc, praeficitur , qualis ipai cum Christo csset Societaa. 

per ipaa appellationum ejus mysteria nosceremut . „ Si noci 
come anche S. Leone attribuisce al merito della confessione . non 
altramente che S. llario , e nel senso medesimo la prerogativa 
conceduta alla Persona , seguendo a dire : Hoc cnim obtìnuìt ìl- 
io Conftttìo Sic. 

Rilèriamo pure anche incero un passo di S. Leone > di cui 
hà avuto il Censore l'avvertenza di non portare , che le ultime 
parole . Quia tu es Petrus ( Serm.3. che è il 4. Ediz. Baller. ) , 
■I idest cum Ego sim inviolabili Petra , Ego Lapis angularì : , qui 
tt facìo utraquc unum > Ego fundamenCum praecer quod nemo 
potest aliud pouere , tamen tu quoque petra es , quia mea vir- 
it tute solidari , ut quae mihi potestate sunt propria , sint cibi 
I, raecum participatione communia . Et super bone petram aedi- 
ficabo Ecclesìam meam ; portae inferi non praevalebunt ad- 
„ versus eam . Super hanc , inquit , fbrtitudinem aecernum ex- 
„ truam templum > & Ecclesiae meae Caelo inferenda sublimitas 
M in hujus fidei firmitate consurget . „ Adunque dire che la Chie- 
sa sia fondata sopra la fede , come dice S. Leone nelle ultime 
parole sole riferite dal Censore , non esclude < che abbiasi da di- 
re anche fondata sopra S. Pietro , come nelle precedenti ommes- 
se . ove S. Leone riferisce a S. Pietro le parole di Cristo , Et 
super bone Petram (^c. 

Tralascio le altre testimonianze riportate da Natale Alessan- 
dro di S. Basilio . di S.Gregorio Nazianzeno , di S.Gio. Grisosto- 
mo , di S. Agostino , di S. Prospero , per le quali non dubitò il 
dotto Scrittore affermare : Quocirca Sancti Patres communi 

n suB'ragio Sanctum Petrum illam esse Petram asserunt , super 
„ quam Ecclesia fondata sic = . A queste si aggiungano le altre 
tante testimonianze allegate di sopra de’Padri di Cipro» di Orien- 
te > di Affrica j si aggiunga la professione dettata da S. Ormisda» 
comprovata per confessione di Bossuet da tutta la Chiesa ; e si 
veda se non ebbe tutta la ragione l’E.R. di riferire al sentimen- 
to comune de’ Padri l'applicazione della parola Petram alla Per- 
sona di S. Pietro (a) . Fa Pre- 

(a) In quella comunanza , o per non è da omettere il gran S. MafCrno 
dir meglio , uaiverialitii de' Padri àiTuimo(Serm.di. ite Trasalì SS..^pp. 
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.• Pretende però ancora il Censore , num.50. ; associare a Lau- 
nojo il Bossuet , come attestante ( Dcfens. l.to. €.34.) il poco 
numero de’ Padri = che presero per la Persona di S. Pietro le 
parole super bone Petram , in confronto di quelli , che le pre- 
sero per la fède . ossia confessione fatta dal medesimo S. Apo- 
stolo . 

Poco pensiero ne dà Launojo , di cui si è detto abbastan- 
za nell’ Analisi . Mà quanto a Bossuet • ci perdoni il Censore . 
se dobbiamo dire , che Io hà letto male : Non è vero , eh’ egli 
attesti essere pochi di numero i Padri , che presero per la per- 
sona di S. Pietro le parole super bone Petram . Abbiamo il passo 
sotto gli occh) , e veggiamo , che anzi non fa difficoltà di conce- 
dere quemvìs Popam Petram esse , e di attribuire alla Sede Romana 
una eterna fermezza , in virtù della promessa di Cristo a Pietro, 
ed a suoi Successori . ex perpetua Patrum Tradìtione . Soltanto 
muove questione , non cui si riferiscano le parole ; Et super 
borse Petram aedificabo Ecclesiam meam ; mà le parole seguenti, 
portae inferi non praevalebunt adversus eam ; cioè se quell’ 
eam debba riferirsi ad Ecclesiam , che precede immediatamente, 
oppure ad Petram , che è nel membro antecedente ; e qui dice 
in vero ; „ Si qui autem interpretes illud : portae ìnferi non prae- 
„ valehunt adversus eam , ad petram quoque referunt , primo 
„ quidem pauci sunt numero , ac prò uno mille in contrarium 
„ recensere possumus . „ Mà quanto alla voce Petra non dubitò 
quell’ Autore , che si debba anche riferire a S. Pietro , ed a suoi 
Successori, come apparisce dallo stesto I.io. c.z. che hà per ' < 

titolo; Ipse Petrus , & Petrì Successores ^opter injanctum oJfi~ | 

cium praedicandae , asserendae fìdeì , Ecclesìae fundamentam. 

E nel corpo ; „ Certum quidem est Ecclesiam Catbolicam , con- I 

stituto Principe , tanquam totìus regìminisfundamento', factam j 

esse firmiorem. E ancora . „ Illud ergo officium ■, ut constìtuere, ' 

ita destruere nulla bimana vis potest j statque illud immobile 
a Cbrislo constìtutum Ecclesiastici regiminis fundamentum . 

E qui 

Tetri & Te»li , Edit. Rom. ) ,, supra quam aedificatur Ecclesia , 

„ Diximutfrequenter ipfum Petrum ,, recte prius pedei sanar, ut sicut 
„ petram a Domino nuncupatum , „ in Ecclesia fidei fundamentunu, 

, Sicut ait ; T» et Tetret , & super ,, continet , ita & in homine meni- 
bone petram aedificabo ictletiam „ bronim fiuidameuta coafinnet • 

,f meam , Si ergo Petrus peua est , 
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E qui chiamo il Censore ad un riflesso , che avrebbe dovn» 
to renderlo accorto del disordinato suo modo di pensare > se un 
mal nato impegno lasciasse luogo a riflettere . 11 testo di S. Matteo 
c. 1 6. hà due parti , come si è veduto , la prima : Tu et Petrus , ^ 
stfper bone Petram aedìficabo Ecclesìam meam : L'altra , Et por- 
tae inferì non pranalebunt adversus eam . Vuole il Censore , 
che la voce Petra nella prima parte s’intenda propriamente non 
della persona» mà della fede, e confessione di S. Pietro . Vuole po- 
scia, che nella seconda parte, ove si dice , che le porte deU’infèrno 
non praevalebunt adversus eam, il pronome eam debba riferirsi alla 
Chiesa,e non alla ^ìxo\ì petram posta nel membro antecedente. Mà 
se sotto questo nome di pietra debbe intendersi propriamente la fè- 
de o confessione di S.Pietro, come può dirsi, che di questa pietra , 
che è la fede, o confessione di S.Pietro, non debba intendersi il det- 
to di Cristo: Et portae ìnferi non praevalebunt adversus eamì Egli 
è Dogma Cattolico , e ne conviene il Censore , che la fede • o 
confessione di S. Pietro non può mai venir meno ; e questa in- 
defettibilità è appunto fondata sulla promessa di Cristo: Et portae 
inferi dpc. Chiunque pertanto vuole , che sotto nome di pietra 
s’intenda la fede , o confessione di S. Pietro, non può negare, 
che di questa stessa pietra , che è la fède , o confèssione di S.Pie- 
tro debba anche intendersi la promessa di Cristo : non praevale- 
bunt adversus eam . Ed al certo che vi hà da rispondere a questo 
semplicissimo sillogismo : La fede o confessione di S. Pietro è la 
pietra , di cui si parla nella prima parte del testo di S. Matteo ; 
Atquì le porte dell’ infèrno non mai praevalebunt contro la fede 
o Confessione di S. Pietro : Dunque le porte dell’ inferno non mai 
prevarranno contro la pietra , che si vuole essere la fede , o 
Confessione di S. Pietro , sù cui è edificata la Chiesa . Dunque 
se vi sono Padri , e Dottori a migliaja , li quali abbiano stimato 
non doversi riferire propriamente il pronome adversus eam alla 
pietra enunziata nella prima parte del testo , non può stare , che 
questi Padri , e Dottori a migliaja abbiano intesa significata pro- 
priamente sotto quel nome di Pietra la fède , o Confessione di 
S. Pietro : Altramente bisognerebbe imputar loro questo incoeren- 
tissimo errore , che per una parte avessero inteso per la voce pie- 
tra la fede , o confèssione di S.Pietro ; e che per altra parte non 
ammettessero , che a quella pietra , che è la fede . o confessio- 
ne 
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ne di S. Pietro debba propriamente applicarsi la promessa di Cri' 
sto : Et portae inferi non praroalebunt adversas eam . Cade per- 
tanto il Censore in un manifesto assurdo con volere . che la co- 
mune de’ Padri non riferisca direttamente la promessa di Cristo 
Et portae inferi alla pietra ivi enunziata , mentre vuole . 
che insiememente la comune de’ Padri riconosca in quella pietra 
direttamente indicata la fède > o confessione di S. Pietro . Per 
altro non vi ha neppur ombra di tale perplessità nella dottrina de’ 
Padri , ove non si cerchi a bello studio di offuscare il senso na- 
turale , ed ovvio, che risulta dalle loro testimonianze. Verissi- 
mo è , che molti Padri applicano direttamente alla Chiesa la pro- 
messa di Cristo , Et portae inferi ét’C. mà egli è ben chiaro , che 
la fermezza , che si attribuisce all’ Edilìzio in virtù di quella pro- 
messa , si riferisce per se stessa alla pietra , che ivi è designata 
qual fondamento dell’ Edihzio , sotto il quale nome intendono o 
in senso letterale S. Pietro , in quanto costituito eterno Custode 
della Confessione della fède , o per figura di Metonimia la Con- 
fessione della fede in quanto depositata nel Magistero di Pietro . 

Ora dovremo dunque dire , che nel medesimo errore cadu- 
to sìa anche il granBossuet? Certo è per una parte, che nel 
lib.io. Defen. c.34. si legge il tratto sovra trascritto , pochi es- 
sere gl’ Interpreti , che ad petram rifèriscono le parole Et por- 
tot inferi 0“C. , e per uno potersene contare mille in contrario; 
talché dovrebbe dirsi , che secondo questo Autore , quelle mi- 
gliaia d’interpreti non dovettero intendere per quel nome di Pie- 
tra la fede , 0 confessione di S.Pictro , giacché non vi può esser 
dubbio , che a questa non si riferisca la promessa di Cristo Et 
porta: inferi non pracoalebunt advertut eam . Certo é per altra 
parte , che il tratto riferito sopra contradice apertamente i senti- 
menti esposti dal medesimo Autore Defensionis in molti , e mol- 
ti luoghi della stessa Opera ; come nel c.6 , , ove parlando della 
Cattedra particolare dì Roma , dice che non può questa venir 
meno giammai ; che se venisse a mancare , perirebbe il vinco- 
lo della Società Cattolica , perirebbe la stessa Chiesa Cattoli- 
ca , c Cap.7. ove riferisce quella professione dettata da Papa Or- 
misda , comprovata da tutta la Chiesa , nella quale si dice essersi 
sempre in virtù della promessa di Cristo conservata immacolata 
la Religione nella Sede Apostolica ; e tosto soggiunge : Ergo ut 
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temper servaretar ad baec Cbristì prom’tssa rtferunt . E nell’ Ap- 
pendice c.if. ,) Quamtuncunque in Komam fremerent infèroruin 
„ portae , non propterea pracvalituras contra Petri Cathedram ; 
„ sed eam semel a Christo Ecclesiae Catholicac datam , iute- 
„ gram permansuram „ Che più ? Il vero Bossuet , Serm. deir. 
Vnieà , riferisce chiaramente alla Cattedra di Pietro la pro- 
messa di Cristo , Et portae inferi O'C . , onde viene a conclude- 
re ; ,1 Cosi fu stabilita , e fissata iu Roma la Cattedra eterna : 
,, Questa è quella Chiesa Romana . che ammaestrata da S.Pietro, 
•, e da suoi Successori i non conosce eresia . Che dunque avrà 
da dirsi ì Che il gran Bossuet siasi tanto apertamente contradetto? 
Oppure > ciò che è più naturale il pensarlo , che l’Opera De- 
fensio ó<. 0 non sia sua . o se il fóndo n’ò suo , sia passato l’in- 
forme manoscritto per mano interpolatrice non sempre concor- 
dante seco stessa ? 


§. III. 

Altre autorità de' Padri vanamente contrattate dal Centore. 

N.J2. O Egue il Censore » Veniamo ora ad esaminare . se deb- 
kj basi tenere perDomma Cattolico > come sembra voler* 
•I ci insinuare il R. E., che al solo Pietro uni Petro sia stata data 
ti da Cristo l’ autorità totius gregit pateendi , Fratres confìrman- 
t, di , totoque Orbe ligandi , ac tolvendi „ . Vorrà forse negare il 
Censore ellere stato S. Pietro prue cae/erit ( che così leggesi nel 
Breve ) singolari Cbrittì munere electum , qui Vicaria potestaie 
Apot Colici Cbori Princepi exit ter et . totiutque adeo Gregtt pat ten- 
di , Fratret confirmandi , totoque Orbe ligandi , ac tolvendi ttm- 
mam curam . auctoritatemquein Succettoret omni aevo propagan- 
dam tuteiperet ? E che vi ha' in questo tratto , che apertamente 
non si raccolga dalla Scrittura • dalla Tradizione , dall' espressa 
definizione del Concilio di Firenze ? 

Mà sentiamolo „ Le Divine Scritture c’ insegnano . eh’ era- 
«I no eguali a Pietro tutti gli altri Apostoli .... Insegnarono 
d’ unanime consenso tutti gli antichi Padri > che non al solo San 
f> Pietro, mà a tutti egualmente gli altri Apostoli furon dette da 
.> Cristo quelle parole : Tibi dabo Clavet Regni Caelorum (^c, 
M Soggiunge peraltro, nnmjj.,,, convengono perciò i Teologi 
Cattolici nell’ asserire , che tutti erano pari gli Apostoli quan- 

„ to 
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;; to air essenza , ed alle prerogative proprie deir Apostolato 1 
,t onde ogni altro Apostolo egualmente che Pietro aveva la pode- 
stà di esercitare in tutto il Mondo l’ Apostolico Ministero non 
„ solamente col predicare dovunque il V'angelo , amministrare i 
,, Sagramenti , dare Io Spirito Santo &c. &c., mà anche nell’ in- 
„ stituire Chiese > crear Vescovi , ed aver la cura , e sollecitu- 
„ dine di tutte le Chiese dell’Universo . estendendosi alle Chiese 
„ tutte in qualche modo 1 ' essenza f e il Ministero proprio dell’ 
,, Apostolato. Mà negano, che fossero ruttigli Apostoli total- 
„ mente eguali in acàdentarìa ìlla potextatt ^ come spiegasi Na- 
„ tale Alessandro Distert.^, ad Saec.L, che fu propria di S.Pictro, 
„ in quanto che a lui solo fu data da Cristo la Primazia : dalla 
„ quale prerogativa speciale di S. Pietro ne deducono tutti i Teo- 
,, logi Cattolici una certa superiorità in questo , e conseguente- 
„ mente una subordinazione negli altri Apostoli verso S.Pietro,, . 

Sarà impegno del Censore il mostrare come quella pretesa 
eguaglianza nell’ essenza , e nelle prerogative dell’Apostolato , si 
accordi con superiorità pcrl’una parte , e subordinazione per l’al- 
tra , non dico secondo le Sentenze de' Padri , mà secondo la dot- 
trina di Eybel medesimo . Trà le massime di Eybel relative al gius, 
e riportate nell’ Esame , la prima è , che ogni Dignità spirituale 
de’ Ministri della Religione è fondata sul potere delle Chiavi. Dun- 
que una disuguaglianza di prerogativa , o dignità spirituale , onde 
risulti superiorità nell’ uno , subordinazione negli altri , dee esser 
fondata sù di una corrispondente disuguaglianza nel potere delle 
Chiavi . Intanto ascoltiamo Natale Alessandro , che ne darà qual» 
che nozione più precisa sù questa materia . „ Summa potestas in 
„ Ecclesia , dice egli nella cit. Disertazione $.4., non solum data 
est Petto , sed reliquia etiam Apistolis , & his quidem , ut tan- 
„ quam extraordinario munere , <Sc cum eis interituro fungeren- 
„ tur . Unde omnes illud Pauli merito sibi vindicare poterant: /»- 
„ stantìa mea quotidiana , sollicitudo omnium Ecclesiarnm ( i. 
„ ad Cor. 2, ) Sancto vero Petto concessa est auctoritas illa Su- 
,, prema tanquam ordi^tario Pastori , cui perpetuo succederetur , 
,, Apostolica tandem auctoritatc ad unum revocata . Unde Sancti 
„ Petti Sedes antonomastice Apostolica dieta est a Sancto Hiero- 
,, nymo &c. „ Lo stesso insegnano Tomassino , Hallicr , Pietro 
de Marca • Bossuet già citati , ed è confermato dalla Facoltà Teo 
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fogica di Parigi nel condannare la proposizione del DcDominis,' 
che negava la disparità di podestà trà gli v^postoli essere fondata 
nelle scritture > dichiarandola eretica , e scismatica, intesa de Ju- 
rìsdictiotte Aposteììca ordinaria, qiute in solo Divo Petro subsi~ 
siebat . 

Ecco pertanto stabilito qual principio certo , ed inconcusso 
che quella somma podestà , la quale negli altri Apostoli fu soltanto 
straordinaria , nel solo S. Pietro fu ordinaria , da non finire con cs> 
so , come negli altri Apostoli , mà doversi perpetuare ne* suoi suc- 
cessori . Ora quali erano i diritti di quella somma podestà , eh’ 
ebbero gli Apostoli ? Li dichiara . e li spiega il nostro Censore a 
nsaraviglia : Potevano tatti egualmente che Pietro esercitare in tuU 
to il Mondo r Apostolico Ministero non solamente col predicare 
dovunque il y angelo , amministrare i Sagramenti , dare lo Spi- 
rito Santo (^c., mìs anche nell' instituire Chiese , crear yescovi , 
ed aver la cura , e sollecitudine di tutte le Chiese dell'Vniverso . 
Dunque se quella podestà uegli altri Apostoli fu soltanto straordi- 
naria da dover finire con essi : se nel solo S.Pictro fu ordinaria , da 
doversi pertanto propagare a suoi Successori , ne viene per chiara, 
necessaria conseguenza , che a soli Successori di S. Pietro compe- 
te quella somma Apostolica autorità , che consiste a potere eserci- 
tare in tutto il Mondo T Apostolico Ministero , non solamente con 
predicare dovunque il Vangelo , amministrare i Sacramenti Stc. 
mèt anche nelP instituire Chiese , crear yescovi , ed aver la cura , 
e sollecitudine di tutte le Chiese delP Universo . 

E qui si scuopre la sorgente degli errori di Eybel contro il 
Primato . Egli fondandosi sul principio , che i Vescovi sono Suc- 
cessori degli Apostoli , pretende che tutta la podestà , eh’ ebbero 
gli Apostoli nel regime della Chiesa , si trasfónda in ogni Vesco- 
vo , e che però tutti li Vescovi non meno che il Papa siano chia- 
niati al governo della Chiesa , tutti dotati di eguale podestà , tutti 
egualmente fplcnipotenziarj -, non avvertendo , che la podestà , 
eh’ ebbero gli Apostoli relativamente al regime della Chiesa uni- 
versale , fu in essi soltanto straordinaria , che perciò dovea finire 
con essi , c tutta consolidarsi nella Sede di quello, cui solo fu essa 
conferita come podestà ordinaria , quae in solo Divo Paro subsi- 
stebat , cui perpetuo succederetur . Al che aggiunge un’ altro er- 
Xosc, che liducendo il Primato ad un mero privilegio di csortazio- 

G uc , 
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oe I e di esempio , viene a spogliarlo d' ogni vera autoritl di re* 
girne soprai Vescovi , e vicissim a togliere ogni vera subordina- 
zione de’ Vescovi verso il Primate : Subordinazione per altro , che 
il Censore stesso confessa essere stata negli Apostoli verso S. Pie- 
tro , e che non può negarsi senza incorrere l'Anatema fulminato 
da Innocenzo X. nel condannare come eretica la proposizione . 
che stabiliva una uguaglianza per ogni modo tri S.Pietro . e S.Pao- 
lo, senza subordinazione di S. Paolo verso S.Pietro. Dalie quali 
cose si comprende come il Censore ha voluto assumersi la difesa 
diHybcl contro il Breve : senza ben sapere nè cosa dicaEybel , nè 
cosa dica il Breve . e facendola ridicolosamente da indovino con 
prendersi ad impugnare ciò , die immagina , che abbia inteso 
d' insinuare l’ H. R. 

Così num. 3 $. e seg. S’ immagina , che col riportare alquan- 
te autoriti de’ Padri , di S. Innocenzo I., di Leone Magno , di Ce- 
sareo Arelatense , di Tertulliano , e di S.Ottato Milevitano , abbia 
1’ H. R. inteso d' insinuare , che al solo S. Pietro siano state date 
le Chiavi , per esser poi da lui comunicate agli altri Apostoli ; e 
quindi si prende gran fatica a volere spiegare que’ passi , c riporta 
autorità de’ Padri , massimamente di S. Agostino , nelle quali si di- 
ce, che le Chiavi furono date all’ Unità, ed a S.Pietro inquanto 
figurava 1’ Unità ; onde ricava , che le Chiavi non da S. Pietro . 
mà dal medesimo Divin Redentore furono comunicate anche agli 
altri Apostoli . E tutto questo tende a voler provare , che li Ve- 
scovi non dal Papa , mà da Cristo immediatamente ricevono la po- 
destà del regime . 

Nulla hanno che fare con 1’ E. R. queste immaginazioni del 
Censore. Egli è verissimo che dalle autorità di Tertulliano, di 
S. Ottato , e di S.Leone Magno molti gravi , e dotti Teologi de- 
ducono, che la podestà del regime venga da Cristo a Vescovi comu- 
nicata per mezzo del Successore di S.Pietro . Ciò non ostante Na- 
tale Alessandro , tuttoché di opinione contraria , non ha trala- 
sciato di riportare quelle medesime autorità di Tertulliano , e di 
S. Ottato ad oggetto di comprovare il Primato Romano di Gius Di- 
vino . E perche anche senz' altra intenzione non avrà potuto va- 
lersene r E. R. allo stesso effetto contro gli errori di Eybcl , di- 
struttivi delle prerogative essenziali del Primato? Nel Breve si 
dice , che da diritto Ecclesiastico dipende l’assegnazione della 
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porzione di gregge a ciaschedun Vescovo , senza la cjnale non può 
il Vescovo spiegare l’ordinaria podestà del regime ; e si prescinde 
da chi provenga immediatamente una tale podestà ; talché a que- 
sto riguardo non vi ha espressione nel Breve , che non potesse dct. 
tarsi da un Natale Alessandro > o da qualunque altro aderente alla 
stessa sentenza . 

Num. 38. „ Mail Crisostomo , dice T E. R. « aperte àecla- 
,, rat ^ che S. Pietro poteva jure suo Succcssorem in proditoris lo- 
„ cumeligere. Il luogo di S. Gio: Crisostomo , 1 cui ailade VE., 
„ trovasi nell’ Omelia 3. Apost., dove asserisce bensi il 
•, Santo Padre , che a S.Pietro lìcebat ó' maxime eleggere il Suc- 
„ cessore a Giuda iseariote , ma non adopra le parole jure suo . 

Allude in vero l’ E. all’ Omelia 3. in Act. Apost. riportando- 
ne il senso chiaro , ed ovvio , con dire che S. Gio: Crisostomo di- 
chiara ivi aver potuto S.Pietro ;arr eleggere un Successore in 
luogo del traditore . Infatti S.Gio: Crisostomo dice espressamen- 
te : = AJultiiudini permittit judicium ... e poi# nonlice- 
hat ipsi eligere ? Ltcebat quidem maxime ; •oerum id non facit, 
ne cui videretur gratificari . Se lecito era, e sommamente lecito a 
S. Pietro lo eleggere , dunque poteva eleggere jure suo , sendo 
chiaro che ciascheduno ha jus di fare ciò , che gli ò lecito di fare, 
e che facendolo il fa jure suo . Sono queste espressioni non solo 
equivalenti , mà in certo modo sinonime . Non può pertanto es- 
ser più inetto il rilievo fatto qui dal Censore . Chi non sà che al- 
tro e citazione, altro allusione : Nel citare un testo , se ne rife- 
riscono le parole ut jacent ; Nell’ alludere se n’ estrae il senti- 
mento per esporlo nella sua giusta veduta . Ciò si è sempre usato , 
e si usa da tutti , dal Censore medesimo in que’ molti tratti , ove 
accenna or l’uno , or l’altro Santo Padre , esponendo a modo suo 
tali e tali essere i loro sentimenti ne' luoghi accennati, nè sarebbe 
in ciò reprensibile, se il faceste con fedeltà. Tradisce la sua cau- 
sa , chi ricorre a siBàtti cavilli . 

Soggiunge il Censore,, PercibW Bossuet I. 8 . c. 17. scrive; 
,, somniat , sogna chi da tal luogo del Crisostomo vuole ricava- 
., re, che S.Pietro avrebbe potuto ultimare egli solo falfare dell’ 
„ elezione di S.Matria senza consultare gli altri Apostoli , ed i 
„ Fedeli, che allora ti ritrovavano in Gerusalemme . Ciò è lonta- 
„ nissimo dalla mente del Santo Dottore , e dalla disciplina circa 

G z „ l'Ele- 


S, r Elezione de’ Sacri Ministri introdotta da tempi Apostolici t 
■„ Volle dunque il Crisostomo , che era lecito a Pietro come a Pri- 
,, mate della Chiesa , e Principale in quella Sagra Adunanza , non 
„ solo di parlare il primo di tale affare , come fece , mà anche di 
i, proporre, indicare, ossia sciegliere quel soggetto , che sareb- 
„ he stato facilmente di gradimento a tutti , e da tutti appro- 
„ vato ., . 

Comincio per osservare che con quel Perciò il Censore fa 
intendere, che intanto il Bossuet stimò, che secondo il Criso- 
stomo non potea S. Pietro ultimare f atto della Elezione , in quan- 
to che non vi ha nel testo la precisa espressione jart vio . Nulla 
meno : Non era capace neppure il Pseudo-Bossnet di si ridicola il>- 
Jazione , quasi che non sapesse, che ciò che è lecito di fare , si fa 
j'trt suo . Di questo non muove questione l’Autore Defens \ bensì 
•la muove sulla intelligenza della parola eltgere , volendo , che con 
quella il Crisostomo intese, nonché San Pietro potesse ultimare 
1’ atto <lclla Elezione , mà che come primo potesse proporre il 
soggetto , cui gli altri si sarebbono fàcilmente accomodati . Fis- 
•sato in tal guisa il senso della parola elìgerc , non avrebbe contra- 
stato queir Autore, che S.Pietro yire s’to potesse eligere ossia co- 
me Primate essere il primo a proporre un Soggetto da eleggersi . 
Con pace però di esso non temiamo dire , che questa sua interpre- 
tazione ripugna manifèstamente al contesto . Dalle parole del San- 
to , eh’ egli riporta , chiaro apparisce da principio il grado , ed il 
carattere dell’ autorità , che il Crisostomo riconosce in S.Pietro , 
relativamente a quell’ atto ; Vt ss cui a Cbrìsto Grex tssct credU 
tas , ut cactus Priuceps , semper prlmns Usespìt loquì .... 
E appresso : Merito prìmus omnium auctorìtatem babet in neg^ 
fio , ut qui omnes habeat in manti : ad bunc tnim Cbristus dìxìt: 
Confirma fratres tuos . Se il Crisostomo avesse detto soltanto, ut 
Cactus Princeps , primus incipit loqui , potea ciò intendersi di 
una semplice presidenza di ordine , che gli desse il diritto di esse- 
re il primo a proporre ; mà le parole, cui Grex essct credlttis , 
qui omnes babeat inmann , c ciò perchè a lui fu detto da Cristo 
Confirma (^c. non possono restringersi ad una mera precedenza 
noi diritto di proporre , c dimostrano maggioranza di autorità sul 
Gregge affidato , c sii quelli , che a Pietro dati erano in mano da 
Cristo medesimo . 

Que- 
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Qiieita maggioranza , ed il jus proprio di S. Pietro si confcr. 
ma vieppiù da ciò , che soggiunge il Crisostomo : A'hltìtudìnì 
fcrmìttit j/idicium . H ciò per il motivo addotto dallo stesso Bos- 
siiet t cioè per onorare quelli . eh' erano per eleggere < concilian- 
do loro maggiore riverenza , e per liberare se dall’ odiosità : 
eos qui elìgerent reddens rroertndos , seipsutn ab imidìa libe- 
raas . Per questi motivi , secondo il Crisostomo , permise S.Pie- 
tro judìciitm tpiair alla moltitudine . Ora in chi spicca maggior- 
mente il diritto ileila Elezione , o nella moltitudine , che non vi 
procede se non mediante una previa concessione }. o in quello da 
cui emana la concessione , ed emana persoli motivi di pruden- 
ziale economia? Onde S. Crisostomo nel rilevare questa conces- 
sione fatta da S. Pietro alla moltitudine r mostra chiaramente, che 
dicendo , che a S. Pietra iicebat q.uammaxime licebat eligere, 

intese che il poteva fare jure suo (a} . Se non avesse egli cono- 
sciuto un tal diritto in S.Pietro , troppo inetta sarebbe (lata quella 
figura d’ interrogazione , An non licebat ì Giacché, mancando il 
diritto, chiaro era, che non licebat : Nò sarebbe andato cercan- 
do la cagione , per cuiS.Pietro si astenesse dall' eleggere per se 

stcs- 

,, gl reliqiios vfccs agerct ,, • 
Anche Monsignor Bossuct , che 
ne viene qui opposto d.il Censore 
( nelle metltuzioni sopr.t il ymtgelo 
Tom 9. piig, 41}. nòie, di Parigi 
1749. > rappresenta S. Pietro come 
il Conduttore degli Apostoli nella 
memoranda azione v ove si fece il 
supplemento del Collegio Apostoli- 
co , e conclude , eh’ ei fii princi~ 
pAinente ptr "Pietro, che S. Matti» 
venne annoverato fri gli Apostoli, 
Espressione , che oinota una effica- 
cia , ed ampiezza di autorità assai 
maggiore di quella , che gli ti vuole 
attribuire nell’Opera Dcfcniìonii cp'c. 
e che è anche uno de’ tratti , che 
palesano una diversità di mano in 
quella Opera postuma , pubblicata 
sotto nome di quell’illustrc Prelato • 


(4) Non fu solo il Crisostomo tri 
gli antichi a riconoscere un tal diritto 
in S. Pietro riguardo alla elezione di 
S. Mattia • Nella Bibìiotecj de’ Pa. 
dri del Combeiìs Tom. 7. pag. aiS. 
l’Autore di un Sermone in lode de’ 
Santi Apostoli Pietro , e Paolo , già 
pubblicato innanti da Grctzc-ro sotto 
nome di S. Gregorio Nisseno , lo 
enunzia , se si può dire, con più dt 
forza ancora t „ CJualis Petrus ut & 
,, Coaposcolos eligat , & ad parem 
„ sibi funclionem evchat, quod nul. 
„ li alteri , excepto dumtatat Cbri- 
>, sto competere scimus . Hoc cnim 
„ omnem excedit honoris apicem , 
>t ac sublimitatem; iiniquc Petro ex 
], omni moi talium numero haec fc- 
„ licitas ob'ìgit , quippc qui loco 
,, Christi Dux, ac Princeps a Chri- 
i, sto constitutus csset , ejusque er- 


stcsjo , ed attói permettesse l’ elezione alla moltitudine < quando 
avesse supposto un tal diritto , non in S.Pietro , mà nella moltitu- 
dine . Che però non può dubitarsi , che ciò che , secondo il Cri- 
sostomo « lecito era , e sommamente lecito a S.Pietro» intanto 
licebat in questo caso , in quanto che poteva farlo jure s«o . 

A rilevare maggiormente ancora la somma autorità , che il 
Crisostomo riconosce in S. Pietro neU’ affare dell’ Elezione , segue 
cn tratto in quel testo medesimo , che non sò se sia stato bastan- 
temente avvertito . Che si dovesse dare un Successore a Giuda . 
S. Pietro il deduce dall’ Oracolo profetico : ^od ìgìtur sic fieri 
eporteat > Prophetam odducit testem : Accennando il verso del 
Salmo : £t Episcopatum ejas accipiat alter: Vi ha chi ha di già os- 
servato un atto ben significante deH'autorevole Magistero di S.Pie- 
tro nell’ interpretazione , ed applicazione , che fece di quel passo 
al caso presente {a ) ,. Ma la qualità dell’ Eligendo non era prescrit- 
ta nel Salmo j e questa viene determinata da S.Pietro:,, Ex qui- 
„ bus vero , segue il Crisostomo, electionem fieri oporteat, inter- 
„ prctatur ipse dicens :Ex iis qui nobiuum congregati sant in ons- 
,, ni tempore „ Si tratta di assumere un testimonio della Risurre- 
zione di Cristo , testem resarrectionis ejas , ed a tal effetto sem- 
brava bastante, che il soggetto fosse stato con gli Apostoli nel 
tempo della passione , e del risorgimento di Cristo , mà prescrive 
di più S. Pietro , che l’Eligendo sia uno di quelli , qui nobiscum 
sant congregati in omni tempore , qao intravit , <> exivit inter 
nos Dominas JESVS , incipiens a baptismate Joannis usque in 
diem , qua assumptus est a nobis . Questa condizione per rendere 
il Soggetto idoneo ad esser eletto , non era prescritta nel Salmo , 
e fu apposta da S. Pietro . Ora 1* idoneità dell’ Eligendo è la prima 
condizione da stabilirsi per la legittimità di qualsivoglia elezione ; 
nè questa può prescriversi se noti da chi ha l'autorità di dar nor- 
ma , e legge alla Elezione . £ questa autorità si vede qui esercita- 
ta , non dalla moltitudine , mà dal solo S. Pietro nella prima Ele- 
zione, che siasi fatta nella Chiesa di un promovendo all’Episco- 
pato . 

. Dopo 

fa) Orsi , Ittor. Ecciti 1. 1 . o. }. ,, intendere di Giuda quelle parole 

,, Pietro adunque , come Supremo „ del Salmo Epiicopatiim tjHt acci- 
„ interprete delle Divine Scritture, „ piat aUtr, 

„ colla sua autoriià definì doversi 


i 
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Dopo queste premesse nelle quali vien S.Pietro rappresenta- 
to dal Crisostomo Principe di quel ceto . che qual Gregge gli era 
stato athdato da Cristo , che il primo dichiara doversi venire ad 
una Elezione in virtù dell’ Oracolo profetico > che primo , e solo 
prescrive la condizione richiesta per l’ idoneità dell’ Eligendo , 
che ne permette il giudizio alla moltitudine , quanto al soggetto da 
eleggersi per motivo di prudente economia . soggiunge il Criso- 
stomo : ergo , an Petrum ipsunt elìgere non licebat ? Che 

viene a dire . Non avea Pietro quella facoltà che permette alla 
moltitudine ? Non poteva egli eleggere ? Risponde : Licebat (-f 
q'jìdem maxime , verum id nonfacit , ne cui videretur gratìjicari. 
E pretenderà il Censore non aversi ragion di dire , che secondo 
il Crisostomo S. Pietro potesse fare jure suo ciò , che il Crisosto- 
mo attesta che lecito gli era di fare , e sommamente lecito . e dal 
che se si astenne , no’l fece già per non pregiudicare a diritti del- 
la moltitudine , mà ne cui videretur gratìficari , o adgratiam fa- 
ctre I come traduce il Maurino . 

Pure seguitiamo il Censore nella sua interpretazione del Cri- 
sostomo : -, y^ide , dice il Crisostomo , quomodo Petrus omnia 
t, ex communi sententia facit , nìbilque cum auctoritate , vet cum 
»• imperio 

S. Ciò: Crisostomo non nega . anzi stabilisce 1' autorità con 
addurre i motivi di prudente economia , per i quali non volle 
S. Pietro usarla , ed insieme rileva la modestia del Santo Aposto- 
lo t come anche nota il Bossuet . „ Non ipse scatuit ( segue il 
Censore ) > ossia propose , e presentò il Soggetto, sed omnes... 
„ unum postulat ab omni multitudine , jure quidem . Chi 
„ non capisce, che con queste ultime parole il Santo Dottore ha 
„ voluto indicarci , che il dritto di eleggere i Sacri Ministri era 
,, già fino da primi tempi della Chiesa presso la moltitudine, cioè 
„ presso il Clero ,. ed il Popolo „ ì 

Dice il Censore dòpo il Crisostomo , che S.Pietro non pro- 
pose , e non presentò il Soggetto , e che ne chiese uno dalla mol- 
titudine : Cosi appunto S. Crisostomo . Mà con soggiungere le 
parole , ^ jure quidem , vuole forse il Censore , che S. Pietro 
neppure avesse il diritto di proporre, e di presentare ? Se fu di- 
ritto in fatti , che S. Pietro non proponesse , mà chiedesse , che 
ciò si facesse dalla moltitudine , il diritto di proporre non apparte- 
neva 
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fleva dunque a S. Pietro « mà bent) alla moltitudine : Eppure poa 
che righe innantì riconosce , che secondo il Crisostomo era leci- 
to a Pietro come a Primate della Chiesa , e principale in quella sa- 
gra Adunanza non solo di parlare il prime di tale affare , tome 
fece , ma ancora di proporre , indicare , ossia sciegliere quel Sog- 
getto , che sarebbe stato facilmente di gradimento a tutti . Stan- 
do cosi all’ interpretazione del Censore converrà dire , che S. Cri- 
sostomo siasi apertamente contradetto . ammettendo per una par- 
te , che a S. Pietro lecito fòsse di essere il primo a proporre il Sog- 
getto ; e volendo per l' altra • che jurequidem non a lui spettasse 
il proporlo, mà soltanto chiederlo dall'adunanza . Delli due però 
è più facile , che il Censore abbia sbagliato nell’ interpretare , che 
S. Ctisostomo nel contradirsi . 

Questo sbaglio avrebbe evitato il Censore , se avesse posto 
mcnte^ che secondo la lezione del Bossuet , eh* egli pure avea 
sotto gli occhj , quelle parole jurequidem , non sono le ultime 
parole del periodo da lui riferito ; mà le prime del periodo seguen- 
te : Aderito primus auctoritatem usurpat in negotio . La versione 
che termina il periodo con quel &c jure quidem è visibilmente al- 
terata . Riferiamo il passo intero , come ivi giace : Vide namque. 
Centum viginti erant , unum postulat ab omni mnltitudine-, (> 
j’sre quidem . Primus auctoritatem habet in negotio , ut cui om- 
rses commìssi fui ssent . Nd Greco termina il periodo dopo le pa- 
role, unum postulat ab Omni multitadine : ne vi ha la particella 
congiuntiva , che neppure grammaticalmente unisca il jure 
quidem colle parole antecedenti . Finisce il periodo in quelle stesse 
parole , unum postulat ab omni multitudine . Comincia il seguen- 
te : utoret; apifrec &c. Aderito primus , come presso il Bossuet , 
auctoritatem usurpat in negotio , ut qui omnes babeat in manti . 
Cosi corre il senso . Dice il Crisostomo , che S. Pietro si prese 
primus r autorità nell’ affare , e che ciò fece merito , o 

come altri traduce , jure quidem , siccome quello, alla cura di 
cui tutti gli altri erano affidati . 

Inutilmente pertanto pretende il Censore trarre dalle parole 
Ò" jure quidem , che in quel passo abbia voluto il Santo Dottore 
indicarci , che il diritto di eleggere i Sacri Ministri era già sino da 
primi tempi della Chiesa presso la moltitudine . H'beu da crede- 
re , che San Crisostomo noti ignorava il Canone Laodiccno 13. 

■ ' 
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Qjtod nan ùt fermìttendtim turbh eìectione: eoram faceti, qm sunt 
ad Sacerdotium provebendi . Dal i]uale raccoglie anche lo stesso 
Van-Espen, che la plebe non ebbe giammai un vero , c proprio 
diritto di elezione nella promozione de' Sagri Ministri . 

Neppure mostra il Censore una troppo scrupolosa fedeltà nel 
riferire il sentimento di Bossuet : Ove questo dice semplicemente 
etiam inconsulti! fratribus , il Censore gli fa dire , senza consul- 
tare gli altri Apostoli , ed i Fedeli ; ehe allora si ritrovavano in 
Gerusalemme (js) . E qui domando al Censore , se nel numero di 
qiie’ yoo. e più Fratelli ; a quali dice S.Paolo , che Cristo appar- 
ve dopo la Risurrezione • alcuni trovau si fossero in Gerusalemme 
fuor del Cenacolo , dovea S. Pietro consultarli ? E comunque an- 
che non fossero in Gerusalemme « mà in Galilea > o altrove i non 
aveano come Fratelli lo stesso diritto , cheque* circa cento venti 
ioli, eh’ erano raccolti nel Cenacolo? Tanto più che trattavasi 
della elezione di un’ Apostolo , il cui Ministero interessava tutta la 
Chiesa . E come dunque legittima sarebbe stata quella Elezione 
fatta senza il voto della molto maggior parte di que’ fratelli , che 
avevano il diritto di essere consultati , e che perciò doveano alme- 
no essere intimati? 

Pretende il Censore dopo il Pscudo-Bossuet essere un sogno* 
che secondo il Crisostomo S. Pietro avesse potuto ultimare egli 
solo l’afFarc della elezione : essere ciò lontanissimordalla mente 
del Santo Dottore , c dalla disciplina circa l’elezione de’ Sacri Mi- 
nistri introdotta fino da tempi Apostolici. Che da tempi Aposto- 
Eci siansi fatti regolamenti di disciplina circa 1’ elezione de' Sacri 
Ministri , ne conveniamo pienamente ; ma che a tempi della 
elezione di S. Mattia fosse già introdotta questa disciplina , Io in- 
tenderemo volentieri dal Censore , quando gli piacerà di produr- 
ne i documenti . Intanto ci permetta di pensare , che parlando 
della elezione di S. Mattia, non potè il Crisostomo avere riflesso 
ad una qualunque disciplina posteriormente introdotta . 


(«} t, ad Cor. cap.i}.v.if: 


j. IV. 


H 


4HC :>*¥ 

J. I V. 

Prerogative del Primato impugnate dal Censore . 

N UM.59. ,, Al solo Pietro però, ci dirà 1 ’ £. R. , fìk da 
Cristo (Luc.zz. ) data l'autorità confìrmandì fratres • Io 
„ credo che gli sarà noto ciò , che intorno a questo Testo Evan* 
„ gclico hà scritto il Bossuet {Dejens. P. 3. 1 . io. c. 3. ) Avrà 
„ dunque veduto , che indi non si può dedurre essere stata da 
„ Cristo concessa a Pietro T infallibilità , ossia la sicurezza di 
,, non isbagliare mai nel proporre alla Chiesa qualsisia dottrina . 

Crediamo anche noi , che all’ E. R. sarà noto ciò , che l'Au' 
tote Dejèns. hà scritto intorno a quel passo Evangelico nel luogo 
citato , e che vi avrà veduto affermarsi , sebben non provarsi da 
quell’Autore , che nell’ uffizio designato in quel Testo , non sia 
compreso il privilegio della infallibilità , da trasmettersi a Suc> 
cessoti di Pietro ; ma non vi avrà veduta quell’ assoluta proposi' 
zione , qual si enunzia dal Censore in questi precisi termini : 
non essere stata da Cristo concessa a Pietro F infallibilità , ossia 
la sicurezza di non isbagliare mai nel proporre alla Chiesa qnal- 
sisia dottrina . Bensi vi avrà osservato nel Cap. 4. seg. un tratto 
fórse non avvertito dal Censore , ove dicendosi , che S. Pietro fò 
confermato nella fede , si riconosce ben chiaramente , che a lui 
fù conceduta da Cristo finfallibilità,, Est enimprimum Petrus sin* 
„ gularis homo, cui Christus, teste Augustiao, promiserit , ut ha^ 
,, beret in fide liberrimam ,fortissimam , imictissimam , perseve- 
,, rantìssimam voluntatem . „ Vorrà forse il Censore negare a 
S.Pietro quella prerogativa d'infallibilità , che fù da Cristo conce- 
duta a tutti gli altri Apostoli ? E certamente come avrebbono po- 
tuto i Fedeli ricevere la predicazione degli Apostoli , non ut ver- 
bum hominum , sed ut vere est , verbum Des , come potrebbe 
aversi qual parola di Dio quella , che ne fù tramandata per tradi- 
zione dagli Apostoli , se avessero potuto questi sbagliare nel pro- 
porre alla Chiesa la dottrina di Cristo ? 

E giacche ne hà tratto di nuovo il Censore al punto della 
infallibilità , tuttocche non erat bic locus , come si è tante volte 
ripetuto » non potrebbe qui taluno riflettere , come quell' autorità 

spet- 
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spettante al regime universale della Chiesa , che negli altri Apo* 
stoli fù straordinaria , personale , e da dover finire con essi 
nel solo S. Pietro autorità ordinaria da doversi propagare ne' suoi 
Successori ? Ora trà le prerogative dell’ autorità conceduta agli 
Apostoli spettante al regime universale della Chiesa , la princi» 
pale fu certamente 1’ infallibilità nell' insegnamento pubblico . 
Se dunque tutta quell’ autorità . che fù soltanto personale . e 
straordinaria negli altri Apostoli , fù in S. Pietro podestà ordina- 
ria, evenne pertanto quella straordinaria podestà (come il dice 
Monsig. Bossuet della commissione straordinaria di S. Paolo ) a 
riunirsi finalmente alla Suprema autorità di Pietro , ed a consoli- 
darsi in quella Sede, che al dire diTomassino tutta raccolse l’ere- 
dità degli Apostoli , ben vede ogn’uno a che conseguenza ciò ne 
conduca riguardo a quella Cattedra , nella quale succeduto che 
fù Cornelio a Fabiano , si congratulò con esso S. Cipriano nel 
vederlo collocato /Vr loco Pctri . Che però l'Autore Definì, non 
potè a meno di riconoscere in quella Cattedra con tutta la tra- 
dizione una invincibile fermezza, che a niun’ altra compete in 
particolare. Cosi P. 3 . l.io. C. i. „ Ne quid tam nccessariae di- 
» sputationi desit , placet exponere luculentius illud immotum, 
„ quod in fide Petri omnis ab origine agnovit antiquitas . IJ du- 
,, plici modo a Patribus intellectum : primum , ut Ecclesia Ca- 
„ tholica in Petri fide immota consistat : tum , ut immotum ali- 
„ quid & invictum in Ecclefiam quoque peculiarem Romanam • 
„ ac Sedem Apostolicam , Petri fide , praedicatione , sanguine . 
,, auctoritate , ac successione translatum fuerit = E C.a. = Nc- 
(, que minus ipse Petrus , ejusqne Successor Romanus Pontifex . 
„ tanto in aedificio fondamenti loco est , ut qui ex commisso mu- 
„ nere , Ecclesiastici Regiminis Princeps , praccipuique ac fun- 
» damentalis Oflìcii , praedicandae scilicet , & asserendae Fidei . 

•, Caput I Executorque sit Certum quidem est , Eccle- 

„ siam Catholicam , constituto Principe , tanquam totius regimi- 
„ nis fundamento , factam esse firmiorem „ ( vedano i nostri 
Critici , se con ciò stà , che il Primato tutta la sua tèrmezza . 
tutto il suo vigore tragga dalla Chiesa ) r , . . . Haec igitur per- 
„ tinent ad illud Christi dictum : Tu et Petrus, consrititqiie omni- 
„ no Petri olHcium esse Ecclesiae fundamentum, eo quod He- 
„ desia unitatc consistat , cujus fiacrameutum , ac radix in Pe- 
li a tio 


I,' tfo est = E C.4. = Quo etiam sensu , merito Pctro dicitar t 
,, T^on deficìet Jìdes tua ; cum nunquam futurum sic , ut Petri 
„ Succcssores > eorumque universa serics , atque Successio , Se- 
dcsque cui praesint , atque Ecclesia , quam doccndam , et re-: 
„ gendam susceperint , a vera fide avellanturz E C. 5. = Et qui-, 
,, dcra de Succcssorum serie satis constar , cum Catholici om-_^ 
„ ncs uno ore (àteantur, Petri Otiìcium, hoc est, Papatum ipsum,. 
„ atque Primatiim a Cbristo institutum , nunquam in Ecclesia 
„ desitnrum .... Haec ergo Ecclesia ex avita , atque Apostoli' 

• , ca traditione , eojure, ea dignitate est, ut qnemcumque si' 
,, bi, eundem etiam Ecclesiac universae Ducem , Pastorcmque 
>, eligat , ncc nisi ab Orthodoxa , Orthodoxum cligi par est : 
„ Haec igitur Cathedra , haec Sedes , haec Ecclesia est , quae 
„ prò sui Pontificis dignitate unicndae Ecclesiae necessaria, nuti' 
„ quam a vera Ecclesia , nunquam a vera fide abrumpatur .... 

Si ergo tertio sensu intelligatur Petri nunquam defectura fides , 
,, quod eam Ecclesiae Romanae semel traditam , in eadem Ec- 
t, desia, ipsaque Succcssorum serie, conservar , ac fovet . „ 

Come poi possa stare quella indefettibilità , quella invin- 
cibile fermezza di tutta la serie, unitndat Ecclesia! nteestarìa , 
con qualche passaggiero trascorso nel pubblico insegnamento , 
per cui verrebbe a vacillare , tuttocche per brevissima durata , 
la fermezza di un fondamento , sù cui volle Cristo , che si reg- 
gesse l’unità Cattolica, quasicchè la virtù della promessa, eh: 
(onseruat fovee \a. totalità della serie , non avesse forza di so- 
stentarla in tutta la sua concatenazione ; si è di già toccato di 
passaggio , e potrebbesi dichiarare più ampiamente , se ciò ri- 
chiedesse la difesa di un Decreto diretto contro gli errori di 
Eybel . 

Non conteirto il Censore , che dal Testo riferito non possa 
dedursi l'infallibilità, passa oltre, e dopo qualche estraneo Cor 
mento decide magistralmente : „ Dicasi adunque che dalle accen- 
t, nate parole del Salvatore non si può raccogliere alcuna pre- 
„ rogativa spezialmente annessa al Primato „ 

Come ! Non sarebbe diggià una speciale prerogativa quella 
indefettibilità , che l’Autore Defens. accorda essere stata special- 
mente conceduta alla Sede di Pietro, ed alla serie de’ Successoti 
di Pietro nella Romana Cattedra ì Quest'Autore dopo avere con 
. isJcgno 
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isdcgno riprovata la temeraria, pessima eccezione di coloro, che 
dicono non doversi credere alle testimonianze de'Romani Ponte- 
fici in commendazione della loro Sede , soggiunge 1 . io. c.ó., come 
abbiamo di già osservato „ Protiteor me de Sedis Apostolicae 
„ Majestate, Romanorum Pontificum doctrinae, Se traditioni cre- 
„ dirurum . „ Vediamo pertanto che sii di ciò dicano i più San- 
ti , ed illuminati Pontefici . S. Leone Magno sul passo , Et tu olì- 
q-taitdo oc. ( Serm.4. in Anniv. C. 5. Hdit. Baller. ) „ Specialis a 
„ Domino Petri cura suscipitur , & prò fide Petri proprie suppli- 
» catur , tanquam aliorum status certior sit futurns , si mens Prii>- 
„ cipis vieta non fuerit. In Petro ergo omnium foititudo mnni- 
„ tur, & Divinae gratiae ita ordinatur auxilium, ut fìrmitas . 

„ quae per Christum Petro tribuitur, per Petrum Apostolis con- 
„ feratur- „ S. Gregorio Magno ( 1 . 7. Hpist. 40. ad Eulogium 
Episcop’tm Akxandrin’tm) „ Quis enim nesciat Sanctam lìcclc- 
„ siam in Apostolorum Principia solidate firmatam , qui firmi- 
tatem mentis traxit in nomine , ut Petrus a petra vocaretur ? 

„ Cui rursus dicitur : Et tu altquanio comersm eonfirma fratrtt 
i, t'ioj : iterumque : Simon Johannis amat me J Pasce o~jes meas. 

„ Itaque cnm multi sint Apostoli , prò ipso tamen principato 
„ sola Apostolorum Principis Sedes in auctoritate convaluit , 

„ quae in tribus locis unius est . ,, S. Agatone nella lettera agli 
Augusti Costantino , Eraclio , c Tiberio , letta, ed approvata nel 
sesto Concilio ( act.4. e8.> dopo riferito il Testo Evangelico : 

Et Tu ò»c. „ Consideret itaque vostra tranquilla Clementia ,quo- 
t, niam Dominus, & Salvator omnium, cujus fides est, qui fidem 
„ Petri non def'ecturam promisit , confirmarc eum fratres suos 
admonuit, quod Apostolicos Pontifices meae exiguitatis Prae- 
„ decessores, confidenter fècisse semper cunctis est cognituni,,. « 

Consideri anche pertanto il Censore quanto bene a questa 
autorevole tradizione si conformino le interpretazioni di quel 
passo recate da lui . 

„ Le Scritture , ed i Santi Padri c’ insegnano , che il confer- 
„ mare i nostri Fratelli o timidi, o vacillanti , è un’ oHìcio » 

„ che è proprio di tutti quanti i Ministri Ecclesiastici,, . 

Non di tutti col medesimo grado di autorità . La Tradizio- 
ne riconobbe sempre una speciale prerogativa in quello , cui ne 
diede Cristo la speciale incombenza , munita della promessa , 

/idem 
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fide m Pctrì non dtfecturam . Le altre Cattedre particolari , tutte 
defettibili, non possono pareggiarsi nell’ uffizio di confermare 
colla Cattedra , che sola è indefettibile , e questa è la Cattedra 
Eomana , come il confèssa , e prova 1’ Autore stesso DefensiO' 
rii (^c. 

„ Mà innoltre è una pura opinione , la quale non i corre» 
„ data da alcuna prova , che in quel detto di Cristo sotto il vo- 
„ cabolo Fratre: s'intendano gli Apostoli . = 

Oltre le allegate testimonianze vi hà quella di S. Giò Gri» 
sostomo nel passo poc’ anzi discusso , ove tratta della elezione di 
S. Mattia : „ Merito primus omnium auctoritatem habet in nego- 
„ tio , ut qui omnes habeat in manu : Ad hunc enim Christus 
„ dixit : Confirma fratra tuoi „ . E chi erano questi fratelli , se 
non gli Apostoli , e gli altri raccolti nel Cenacolo ? Se tali auto- 
rità non hanno fòrza di prova presso il Censore , altro non ab- 
biamo da replicargli , 

„ E concesso anche ciò , perchè non potrà dirsi , che se 
„ da S. Pietro sono stati confermati i suoi Colleglli , questo è av- 
„ venuto allorché egli pentendosi d' aver negato il suo Divino 
„ Maestro , insegnò col suo esempio agli altri Apostoli di guar- 
•• darsi da simili cadute? 

Cosi potrà dirsi ch’ebbe il buon Ladrone la stessa autorità 
di confermare , che fu conferita da Cristo a S. Pietra . Tutti li Fe- 
deli possono edificare coll’esempio, eppure in questi non riconobbe 
mai la Chiesa quell’ autorevole uffizio di confermare , che fù da 
Cristo conferito a Ministri della Religione , e specialmente a 
S. Pietro , 

„ Non è forse vero , che il comando di Cristo Confirma 
„ Fra/ret , fù adempito da tutti gli Apostoli , giacché gli uni , 
a, e gli altri vicendevolmente, e con discorsi, e con esempi si 
„ confermarono nella Fede di Cristo , e nella costante promul- 
„ gazione del Vangelo ? 

Lo stesso Catechismo di Colbert riconosce in quelle parole 
di Cristo una speciale prerogativa , onde comprovare il Priaiato 
conceduto da Cristo a Pietro , ed a suoi Successori . 

,, Oliando S. Paolo riprese pubblicamente S.Pietro in Antio- 
„ chia a non contribuì in verun modo a confermare lo stesso nel- 
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„ !a verltA Evangelica , da cui questo Principe degli Apostoli 
„ avea cominciato ad allontanarsene ? 

S. Pietro si rese riprensibile non per errore di fède • o di 
predicazione contro la verità Evangelica > mà per mancamen- 
to nella condotta proveniente da soverchia timidezza , come si è 
notato nelle precedenti Osservazioni . Se pertanto fti S. Pietro 
confermato da S. Paolo , ciò fù riguardo alla condotta , nella qua- 
le solo può dirsi , che si allontanasse dalla regola del Vangelo ; 
mà non fu certamente riguardo alla verità Evangelica stessa , di 
cui non mai si allontanò , come si è ivi provato con fauturità 
di S. Agostino > cui può aggiugnersi quella del Crisostomo , e 
di S. Girolamo (a) . Onde anche il dotto Estio ( in Epist. ad Gal. 
c.z. VII.) .Subjicit autem Apostolus hanc narrationem de Pe- 
„ tro a se reprehenso non ut Petti auctoritatem minuat . aut se 
„ illi praeferat , uti calumniatus est olim Porphyrius , qui factum 
,, Pauli odiose exagitavit , sed cadem ratioue ac necessitate qua 
„ narravit superiora ; nimirum ut ostendat a se non aliud Evange- 
„ lium praedicari , quam a Petto • caeterisque Apostolis ; atque 
„ etiam Petri exemplo , & consenso constare i gentes obser- 
„ vatione legis onerandas non esse . quando & Petrus ipse 
„ apud gentes gentiliter vixerit . vSc a se reprehensus quod exem- 
„ pio suo gentes ad judaizandum cogeret , patienter acquie- 
„ vent „ . 

Num.40. M Secondo la perpetua Tradizione de' Padri ag- 
,, giunge in fine l’E. > si è creduto finora semper , che il Vangelo 
,, c’insegni Pascendo t ove: a Petro . Di ciò chi ne dubita ? = 

Chi ne dubita Se è vero . che il Vangelo insegni pascen^ 
da: Ove: a Petro , come si accorda col Vangelo chi con Eybcl 
toglie al Romano Pontefice ogni diretta ingerenza sulle porzioni 
di Gregge assegnate a suoi Coii-regenti ? Chi ne dubita? Sentia' 
mo come và proseguendo il Censore . 

„ Non ostante hanno sempre stimato i migliori interpreti, 
„ che in quelle parole di Cristo al c.21. di S.Giovanni : Pasce 
„ Oves mas s’intendano propriamente i Giudei . E posto ciò , 
„ che cosa provano io favore di Pietro ? 

Quali 

fa) 4.Class. èpisMli ad August. git Uosaìcàe •, Sed ad simttUsionem 
v.g. Steos ergo atsendimut , Tesram tbservandae ejas , timore tompaltam 
hai qmiiem stBsittt de abolitiont etc. « Edita Vzllarst 
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Quali siano a genio del Censore i migliori Interpreti no ’I 
sappiamo , e poco ne preme il saperlo . Bensì crediamo che l’E- 
R. si contenterà dì poter citare per se li Santi Ambrogio . Ago- 
stino, Leone, Massimo, Hpifànio , Gregorio Magno , Brunone 
di Segni , Bernardo colla comune degli Espositori. Che preroga- 
tiva poi si comprenda sotto l’Apostolato della Circoncisione , 
spiegherassi poco appresso. 

Adunque S. Ambrogio (inLuc. lib.io. 0.17^.) „ Contrista- 

,, tur ( Petrus ) quia & tertio interrogatur : Ama: me? 

„ Sed Dominus non dubitai , qui interrogai , non ut diteeret , sed 
„ ut doceret quem elevandus in Caelum amoris sui nobis veluc 
„ Vicarium relinquebat . Sic enim habes : Simon Johannis dilt- 
„ gu me ? uùque tu teii , Domine , quìa amo te . Dicìt ei Jesut : 
„ Pasce agno: meos .... Et ideo quia solus prolitetur ex omni- 
,, bus , omnibus antelèrtur ,, . Dice S. Ambrogio , che Cristo 
prima di salire in Cielo , ne volle lasciare S. Pietro qual Vicario 
del suo amore , c che però gli disse : Pasce Agnos meos . Con di- 
re Nobis , S. Ambrogio mette se , e tutti li Fedeli nel numero 
degli Agnelli , a quali Cristo lasciò S. Pietro qual Vicario del suo 
amore. Dunque S. Ambrogio non intese quelle parole propria- 
mente de’ soli Giudei , tolto che il Censore non abbia ritrovato , 
che S. Ambrogio fosse almeno di schiatta Ebrea . 

S. Agostino ( serm. xg 6 . c. 4. Edit. Maur. ) „ Merito etiam 
„ post resurrectionem Dominus ipsi Petro Oves suas commen- 
„ davit pasccndas . Non enim inter Discipulos solus meruitpa- 
„ scere Dominicas Oves : sed quando Christus ad unum loquitur, 
,, unitas commendatur, & Petro primitus , quia in Apostolis Pe- 
„ trus est primus „ . S. Agostino stende il detto di Cristo , Pasce 
Oves meas a tutte le pecorelle componenti l’ Ovile di Cristo , c 
queste non sono i soli Giudei , ma tutte quelle , che doveano es- 
sere pasciute , bensì anche dagli altri Discepoli , ma da Pietro 
frimitus . 

S. Leone ( Serm. 4. in anniv. c. 4. Edit. Baller. ) „ Gratias 
t, agentes sempiterno Regi Redemptori nostro Jesu Cristo, quod 
„ tantam potentiam dedit ci , quem totius Ecclesiae Principcm 

y, fècit & cui post resursectionem suam Dominus ad 

„ trinam acterni amoris professionem mystica institutionc ter di- 
„ xit ; Pasce oves meas „ . 

E c* i. 
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E. c.i. >1 Et tamen de toto Mundo Petrus cllgitur , qui Se 
), umversanwn gentium vocationi , & omnibus Apostolis , cun- 
,, ctisque Ecclesiae Patribus praeponatur : ut quamvis in Populo 
„ Dei multi Sacerdotes sint , raultique Pastores , omnes tamea 
„ proprie regat Petrus, quos principaliter regit et Cliristus . „ 

S. Gregorio Magno pot’ anzi citato neH'Epist- ad Eulogìnm 
AUxandrhìum . 

S. Massimo f de Capitulis Evangeliorum n.2j. ) „ Pastor Ec- 
„ clesiae fuit ( Petrus ) insuper et Pastor Gregis . Pasce cnim, aie 
„ illi JESUS, Ovts mas . Discipulus igitur ,& Ecclesiae funda- 
„ mentum , & Apostolus &c. „ Piene sono le Omelie di questo 
Santo comprovanti la preminenza di Pietro . 

S. Brunone di Segni ( in joan. n.4?. ) „ Dicit ei Pasce oves 
„ wtas . Prius Aguos, deinde Oves ei cominisit, quia non solum Pa- 
„ storcm.sed Pastorum Pastorem eum constituit . Pascit igitur Pe- 
„ trus Agnos , pascit , & Oves ; pascit filios , pascit & matres: 
„ regit A: siibditos ScPraelatos. Omnium igitur Pastor est , quia 
„ praeter Agnos à Oves , in Ecclesia nihil est . Testimonian- 
za tratta da una più antica ne’ medesimi termini presso S.Euche- 
rio Lugdunense , o altro antico Vescovo delle Gallie , secondo 
Natale Alessandro . 

S. Bernardo (1,2. de Consid. c.8. ) „ Sunt quidem & alit 
„ Caeli Janitores , & Gregum Pastores: Sed tu tanto gloriosius , 
„ quanto et differentius utrumque prae caeteris nomen hacredi- 
„ tasti . Habent illi sibi assignatos greges , singoli singulos . Ti- 
„ bi universi crediti, uni unus . Nec modo ovium sed et Pastorum 
„ tu unus omnium Pastor . Unde id probem quaeris ì Ex verbo 
„ Domini . Cui euim , non dico Epistoporum , sed etiam Apo- 
„ stolorum sic absolute & indiscrete commissae sunt Oves ? Sì 
„ me amas , Petre , pasce oves meas . Quas ? Illius vel illius po- 
„ piilos Civitatis, aut regionis, aut certi Regni ? Oves meas, 
„ inquit , cui non planum , non designasse aliquas , sed assignas- 
„ se omnes ? Nihil excipitur , ubi distinguitur nihil . „ 

Pare , che queste autorità provino qualche cosa in favore di 
S. Pietro ; laddove nulla prova in contrario ciò , che soggiunge 
il Censore , vai a dire „ Che l’autorità di pascere il Gregge 
„ Cristiano non già al solo S. Pietro fu da Cristo accordata , mà 
„ a tutti quanti gli Apostoli .... Che Pietro allorché si meritò 
VoUr. I „ di 
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» di udire dalla bocca di Cristo , pasce Ovts meas rappresentava 
„ la persona di tutti insieme i Sagri Pastori , onde S. Agostino 
>, nel Serm. 1 47. disse : /» uno Petro figurabatur unitas omninm 
Pastorum . E nel lib. de Agone Cbristìano c.30. cum ei dici- 
„ tur , ad omnes dìcìtur : Amar me ? Pasce Oves meas . .> 

E tutto ciò che prova ? Che volle Cristo , che oltre S.Pie- 
tro vi fossero altri Pastori nella Chiesa ? Chi lo nega? Il dicono 
espressamente S. Leone , S. Brunone , S. Bernardo . Molti e 
molti sono li Pastori , perchè molte e molte sono le por- 
zioni di Gregge da pascere , ed ogn’ uno di questi è vero Pasto- 
re . Mà forse da questo si esclude la preminenza di un primo 
e Supremo Pastore , cui siano tutti gli altri subordinati , a cui 
prìmìtus ^ come a Capo dato sia l’ordine di pascere , e che Pasto- 
re sia de’ Pastori , come dicono que’ Padri medesimi ? L’unità di 
un qualsivoglia Corpo morale , o fisico , civile ' o religioso non 
può intendersi senza la subordinazione ad un Capo , che ne riu- 
nisca li membri ; S.Agostino predicava l’unità contro i Donatisti , 
mi insieme Iacea ravvisare il vincolo di questa unità nel Pri- 
mato di quella Cattedra , in qua semper 7 /iguìt Apostoììcae Catbe^ 
drae Princìpatus . Dice che S.Pietro e nel ricevere le Chiavi , c 
nel ricevere l’ordine 1 rappresentava 1 unità della Chie- 
sa . Mà forse intese ciò S. Agostino di una rappresentanza in pit- 
tura senza fòrza , senza efficacia , senz’ anima ? Si vorrà forse 
che S. Pietro rappresentasse la Chiesa in qualità di Deputato da 
essa ? Si produca dunque 1 ’ atto di deputazione , per cui venne 
autorizzato Pietro a ricevere in nome degli altri quelle incom- 
benze , quegli ordini , che a lui furono da Cristo espressamente 
diretti . Mà qual sia il senso di S. Agostino , intendiamolo da 
S. Agostino medesimo . In che maniera , ed a qual titolo dichia- 
ra egli, che S. Pietro rappresentava l’unità della Chiesa? „ Cu- 
„ jus Ecclesiae ( cosi egli Traci. ult. in Jean. ) Petrus Apostolus, 
„ propter Apostolatus sui Primatum , gerebat figurata generali- 
„ tate personam . „ E in Psal.ioB. „ Cujus (Ecclesiae) ille 
„ agnoscitur gessisse personam propter Primatum , quem in 
„ Discipulis habuit. ,, E Serm.ytf. Edit. Maur. = Petrus a pctra 
„ cognominatus beatus , Ecclesiae figuram portans , Apostolatus 
,, Principatum tenens . „ Attendano gli Avversar) : Procter 
Apostolatus Primatum. Essi nell’ Apostolato riconoscono un am- 
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piissima podestà di reggere la Chiesa : E non dovrà questa in- 
tendersi compresa , anche in grado più ampio in Prìmatu , in 
Principatu Apostolatus ? Però , se , f secondo S. Agostino ) S.Pic- 
tro rappresentava la Chiesa propttr ApoitolaUn sui Primatum , 
adunque la rappresentava , in quanto rivestito della podestà non 
solo dell’ Apostolato , mà di un Primato d’ Apostolato , che si 
stendeva anche sopra gli altri Apostoli , quem in Dìscipalis ba- 
buit ; cioè rappresentava la Chiesa , gerebat personam Ecclesia!, 
in qualità di Supremo Capo , e Reggitore costituito da Cristo , 
come sulla scorta della Tradizione osserva Natale Alessandro so- 
vra citato colla comune de’ Teologi . 

Soggiunge il Censore ,, Nè stiano in questo luogo certi Teo- 
„ logi a Vare inutili , e lunghe meditazioni sii quelle parole Pasce 
„ Ostes, pasce Agnos . Imperocché dovrebbero aver letto ciò 
„ che in Cap.zi. Joan. n.50. loro consiglia Maldonato , quan- 
„ tunque acerrimo Difensore della Monarchia Papale . Non est, 
„ dice , snbtilìler disputandurn , cur Christus Agnos potirss quam 
„ Oves appellaverit . §lnod qui Jecerìt , videat etìam at- 
„ que etsam , ne doctis botninìbus rìsum praebeat . Satis 
„ enì/a constai , eosdem nane Agnos , postea Oves appel- 

,, lats t» • ^ 

Credo che il Censore troverà 1 ’ E. R. poco disposto ad ap- 
profittarsi del suo avvertimento . Con buona pace di Maldonaio 
non possiamo convenire con esso lui , che il Redentore abbia va- 
riato a caso le sue espressioni nel replicare a S. Pietro l’ordine di 
pascere: Ci facciamo gloria di convenire con Santi Padri , li 
•quali punto non dubitarono , che quella mutazione nelle Sacrosan- 
te parole non dovesse racchiudere un qualche mistico significato , 
c con seria non men che religiosa considerazione impresero a 
rintracciarlo. A S. Pier Crisologo , Serm.di., a S. Brunone di 
Sceni , a S.Bcmardo potremmo aggiugnere altri non pochi egrcg) 
Deìttori . Per il Censore dovrà bastare Monsignor Bossuet , Sernt. 
deieVnhd: „ A Pietro è ordinato di pascere, e governare tut- 
„ to , e gli Agnelli , e le pecorelle , ed i piccoli . e le Madri , 
„ ed i Pastori medesimi : Pastori riguardo ai Popoli , c pecorelle 
„ riguardo a Pietro . ,, 

Torniamo al cenno, che ne hà dato sopra il Censore della 
esposizione di quelli , che ci chiama i migliori Interpreti senza 


citarne alcuno , ti quali stimano , che nelle parole di Cristo Pa- 
sce Oves meas , s’ intendano propriamente i Giudei . Sappiamo 
essersi già tentato da Novatori di ristringere frà Giudei l’ Aposto* 
lato di S. Pietro , con abusare del Testo dell' Apostolo ( ad GaUt. 
C.3.V.7, ) cum vìdhsent, quod credit um est mihi Evangèlìum prae- 
futìi , sicat Petro circumcìsionìs . Se mai inclinasse il Censore a 
questo sentimento , bastare dovrebbe a ritrarnelo l’autorità di tré 
non ignobili Teologi , Hstio , Natale Alessandro , e Monsignor 
£ossuct . 

Il primo nell' interpretazione di quel passo dell’ Apostolo » 
,, Non sentir Apostolus Petrum solius Circumcisionis Apostolura 
V. Ulisse i ac multo minus circumcisionis lùisse Pastorem , atque 
,, Hpiscopum, cum ex Actis & aliiinde pianissime constet . Pe> 
M trum etiam gentibus Evangelium praedicasse ; quomodo vicis* 
M sim Paulus non soliim gentibus, sed & Judaeis praedicavit, 
,, ut ex iisdem Actis , & Epistolis ejus perspicuum est : Sed si- 
„ gnihcat Dei mittentis voluntatem fùisse , ut praecipue gentibus 
„ ipse , Petrus autem Judaeis Evangeb'um praedicaret . Sic Hie- 
M lonymus 8c alii verba Apostoli explicant . „ 

Più espressamente Natale Alessandro nella risposta alla quin- 
ta obbiezione contro il Primato di S.Pietro : „ Petrus itaquc cir- 
» cumcisionis Apostotus dictus est , eo quod ipsi judaea sorte 
,, obtigisset . Haec enim prima sors merito habebatur , ut quem- 
^ admodum Christus ipse ad Oves , quae perierant domus Israel 
» primum missus est ; ita & Vicarius Christi primo ad eas mitte- 
>, retur -, praesertim cum ex Paulo didicerimus Judaeos velut ra- 
„ dicem , & oleam esse , Gentes velut Oleastrum in Olivam in- 
„ sertas , Cum igitur non facile possent singuli Apostoli univer- 
9, sum tcrrarum Orbem peragrare , sors omnium dignissima Pe- 
» tro delata est , ut ille radicem , atque Olivam ipsam coleret j 
M alii vero Apostoli novos quasi surculos in Petri Olivam insere- 
„ rent .... Certe Christus dictus est Minister Circumcisionis , 
>, sicut Petrus Apostolus Circumcisionis . Quemadmodum igitur 
M Demo recte collegerit Christum , quia Minister fùit Circum- 
„ cisionis , nullum habuisse ;us , nullamque potestatem in gen- 
ti tes : ita nec , quia Petrus Circumcisionis Apostolus fuit , in- 
„ Terre propterea licer mctas ei divinitus circumscriptas , ut gen- 
ti tium Apostolus minime diceietur . » 

Monsi- 
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Monsignor Bossuet ) Serm. dell’ Unità ) „ Ricordatevi della 
Vi gran divisione • ove l’universo fù come diviso trà Pietro» e Pao- 
li lo : ove Pietro incaricato del tutto in generale per la sua Prt 
I, mazia , e per ordine espresso incaricato de'Gentili > che avca 
tr ricevuti nella persona di Cornelio il Centurionei non lascia per 
n facilitare la predicazione di caricarsi d’ una cura speciale de’ 
„ Giudei] come Paolo caricossi d’una cura speciale de' Gentili 
„ Poiché bisognava dividere , duopo era che il primo avesse 
„ primogeniti ; che il Capo , cui tutto dovea unirsi , avesse il 
». popolo , sul quale il rimanente dovea innestarsi , e che il Vi- 
„ cario di GESÙ’ CRISTO avesse la porzione di GESU’CRISrO 
I, medesimo II E sù questo argomento si fónda anche il Boursier , 
che uon dee essere sospetto al Censorei nel rilevare il Dogma del 
Primato contro i Greci 1 mostrando] come quello che sostenta 
il tronco dell’ Ulivo I egli è per ciò stesso il sostegno de’ rami i 
che si vanno in quello innestando . 

Num. 41 . Il Fin qui parmi d’ avere esaminato bastantemen- 
n te le autorità , ed anche le ragioni tutte 1 che il R. E. ha sapu- 
,, to allegarci tanto dalle Scritture , quanto dai Padri 1 e Dottori 
n della Chiesa] alfine di metterci sotto sguardo le speciali pre- 
„ rogai ive I che ogni Cattolico dee riconoscere in S. Pietro co- 
„ me attribuitegli da Gesù Cristo sopra gli altri Apostoli» 

Così vagheggia 1’ Autore il suo lavoro , e si fa plauso 1 con 
che si dimostra di natura piuttosto facile a contentarsi . Per al- 
tro non pare che gran fatica abbia dovuto costargli questo suo 
preteso Eiamt . Copiare obbiezioni , tralasciare le risposte] 
come già fece 1 ’ altro Critico j e chi non può fare altrettanto ? 

Conclude pertanto » Da quello però 1 che ho detto» può 
I, chiunque senza difficoltà alcuna comprendere , che ne’ Sagrì 
» libri I e- nella Tradizione si contiene veramente il Dogma 
' Il confessato da tutti i Cattolici circa il Primato di S. Pietro , 
Il come già accennai nel §. 1 1 .1 ma non si può ricavare nè dalla 
„ Scrittura Divina» nè dall’ unanime insegnamento de' Padri al- 
ti cuna prerogativa d’ autorità , la quale dai Cattolici debba sti- 
li marsi necessariamente annessa per instìtuzione di Cristo al 
» Primato di S. Pietro sopra gli Apostoli suoi Colleghi . 

Qualunque malizia abbia voluto coprire il Censore sotto 
r espressione rf* unanime insegnamento de’ Padri sostituita a 

quel- 
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quella di Tradizione posta innanzi ; strana cosa è , che nella Scrit- 
tura , e nella Tradizione si contenga il Primato , e che pure ne’ 
dalla Scrittura , nè dalla Tradizione si ricavi alcuna speciale pre- 
rogativa d’ autorità annessa da Cristo al Primato. L’ unanime in- 
segnamento de’ Padri è bensi certo argomento di Tradizione • 
ma da ciò non segue , che anco senza una totale unanimità non 
diasi tal catena di Tradizione , che basti a fondare un Dogma 
Cattolico , come di fatto si verifica in non pochi punti della Cri- 
stiana credenza . 

„ Per conseguenza , va il Censore proseguendo , ha 1’ E. 
„ inutilmente prodotto que’ luoghi delle Divine Lettere , e de’ 
„ Santi Dottori ad oggetto d’ insinuare a Fedeli la falsa opinione 
„ sostenuta soltanto dagl’ Ildebrandisti , che la qualità di Prima- 
„ te costituisse S. Pietro anche Monarca , e Superiore assoluto 
„ di tutta la Chiesa : Che se Gesù Cristo diede bensì il Prima- 
„ to a S. Pietro , facendolo Principe degli Apostoli , ma non con- 
„ fori a lui solo come ad un Principe dispotico, e Padrone tut- 
„ ta la podestà , e il governo della sua Chiesa , sarà poi il Papa 
„ un’ assoluto Monarca della Cristianità , fornito di tutta l’auto- 
„ rità di Cristo, cosicché dal Papa medesimo se ne rifonda una 
„ limitata porzione in ogni altro Vescovo? Qiiesto è ciò , che 
„ dall’ E. R- ci si vorrebbe far credere come un Domma in- 
„ segnato da tutti i Santi Padri , definito ne' Condì; , e profos- 
„ sato universalmente , e in ogni tempo dai Cattolici . „ 

Torna il Censore a confondere il principio dell’ assegnazio- 
ne col principio dell’ autorità , la Monarclùa col Despotismo , 
la podestà del Regime colla padronanza di dominio . Non credia- 
mo necessario ripetere le Osservazioni di già fatte a tal propo- 
sito . 

Bensì rileveremo l’ incoerenza de’ suoi rimproveri . Accusa 
di quando in quando le intenzioni delI’H. , immaginandosi , come 
va dicendo , che abbia voluto insinuare le massime , ch’egli chia- 
ma Ildebsandesche . Altronde lo accusa di averle volute produrre 
quali dogmi Cattolici, da doversi credere sotto pena di eresia. 
Queste accuse non sono coerenti. Tutti sanno, ne poteal’ E. 
inorarlo , che le dottrine , che si vogliono definire come Dom- 
mi Cattolici , si enunziano espressamente, ed apertamente si nel- 
le Decisioni de' Concil; , come ne’ Decreti Pontifìzj . Adunque 
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non può accusarsi r E. R. d'aver voluto produrre quali Domini 
Cattolici quelle massime, sulle quali gli si obbietta , non chele 
abbia espressamente prodotte , ma che vi sia luogo d’ immagina- 
re , che abbia avuta l’ intenzione d' insinuarle . 

Rileveremo altresì , che con tutta la fiducia , che mostra il 
Censore di aver gii pienamente confutato gli argomenti dell’E.R. 
pure non sembra ancora del tutto quieto , mentre torna da capo 
a volerli ribattere , come segue . 

,, Quali però sono mai gli argomenti, che adduce l' E. di 
„ questo Breve ? Il massimo consiste nel dire , che il Romano 
,, Pontefice è il solo Successore di S. Pietro ; Io tralascio di far 
„ notare all' E. r che dicesi ottimamente ogni Vescovo, e non 
il solo Pontefice Romano Successore di S. Pietro Apostolo; non 
potendo dubitare , che ciò non abbia egli imparato da S. Ci- 
,, priano Ep. 27. , eda S. Girolamo Ep. I. , da S. Efrem Orat. 
„ de landib. ’BasHìì r daS. Agostino òVm.iptf. c. 4. n. $. , da 
„ S. Gaudenzio di Brescia , e da altri Santi Padri . 

Certo è , che 1 ’ E. R. ha potuto ciò imparare , non meno 
che il Censore dalla ìnslama che si propone Natale Alessandro 
dopo la terza obbiezione contro il Primato del Romano Pontefice 
( cit. Dissert.) ove riporta per appunto le autorità di S. Cipria- 
no Ep 27. , di S. Girolamo Ep. i. , di S. Efrem de land. Baili. 
di S. Gaudenzio di Brescia . Cosi rimane allegcrita la fatica tra il 
Censore, e l’E. , prendendosi runoquclladi copiare le obbiezioni, 
l’altro quella di copiare le risposte . Basterà qui riferire le ultime 
parole della risposta di Natale Alessandro , dopo le tante testimo- 
nianze di questo Sorbonico , che si sono prodotte in più luoghi : ,, 
r, Omnes itaque EpiscopiSuccessores Pctri dici possunt in auctori- 
„ tate , at non in grado auctoritatis, sivc Succcssorcs sunt Sancti 
„ Petri in Episcopato, non in Primato . ,, Nel passo poi accenna- 
to di S. Agostino dice il Santo Dottore ,, Qnoid Petro commen- 
„ datum est , Pasce Oves meas , quod Petro mandatum est , non 
„ Petrus solus, sed etiain alii Apostoli audierunt , tenuerunt, 
„ servaverunt, maximeque ipseconsorsSanguinis &diei Aposto- 
,, lus Paulus,, . Forse da questo può dedursi , che tutti li Vescovi 
siano Successori di "èt-VìtscQ pari gradjt aactorìtathì Anche un 
semplice Paroco pascìt ovet , e di taluno potrà dirsi , che il fàccia 
con zelo Apostolico non meno di un Vescovo ; Dunque perciò do- 
' vrà 
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vrà dirsi i che sia Successore di S. Pietro non meno che un Vesce-' 
vo , non meno che Io stesso Romano Pontefice ? 

Sappia ancora il Censore i che i Prelati dell’ Assemblea del 
i68i. non solo non dubitarono, mà tennero per costante massima 
di dottrina Cattolica , che i Romani Pontefici sono in particolar 
modo Successori di S.Pietro , Vicarj di Cristo , e che in tal qua- 
lità compete loro una speciale prerogativa di piena podestà . Cosi 
attcsta l’Autore neW AppenJ. c.i.„ Haneverofidei Ca- 

„ tholicae summam a Clero Gallicano fondamenti loco sincere 
„ esse positara nemo negaverit ; cura Romanos Pontifices Petri 
„ Succetsores , Chrhtìqut Vicario: , ubique praedicent : cum 
„ Primatiim 'Beati Petri ; ejasqae Saccessoram Romanorum Ponti- 
„ jicum , a Chriito imtitutum , iitque debitam ab omnibus Chri- 
„ stianit obedientiam -, atque in iisdem utpote Còristi Vieariisre- 
„ rum spiritualium plcnam potesiatem agnoscant „ . 

Num. 44. „ Tralascio anche d’ avvertirlo ( 1’ E. ) che hanvi 
„ Autori Cattolici , i quali abbenchè tengano per punto innega- 
„ bile di Storia , confermato dalla più venerabile antichità, che 
„ S. Pietro sia stato a Roma , e sia morto in quella Capitale , con 
„ tutto ciò non è secondo essi egualmente sicuro , che il Santo 
„ Apostolo sia realmente stato Vescovo di quella Città . Pensano 
,, di poter dedurre dall’ autorità di varj tra' più antichi Padri , che 
„ S. Lino abbia il primo in qualità di Vescovo governato la Chiesa 
„ Romana . E dicono , che intanto la Cattedra di Roma fu da 
„ molti Santi Padri chiamata Cattedra di Pietro , in quanto che 
„ colà il Santo Apostolo predicò il Vangelo, vi esercitò il suo 
,1 Apostolato , ed unitamente a S.PaoIo fòndò quella Chiesa , co- 
,, st/tueudoci per primo Vescovo il Discepolo S. Lino. In questa 
,, ipotesi sarebbe falso , che appartenga il Primato ai Vescovi di 
„ Roma , perchè succedono a S.Pietro in quel Vescovato,, . 

Sarebbe altresì falsa tutta la Tradizione , che dalla Sede di 
Pietro fissata in Roma riconobbe mai sempre derivato il Primato 
ne’ Pontefici Romani Successori di lui in quella Sede , come nc 
conviene anche l’ Autore Defens. P. j. 1. 10. c. 6. „ Inde scilicet 
„ fàcta est Ectiesiarum Caput ( Romana Ecclesia) quod Aposto- 
„ lorum Princeps in ea Sedem fixerit àc. ,, Di questa Tradizione 
abbiamo recate chiare testimonianze in tutto il corso di queste 
Osservazioni. Calvino stesso non osò negare del tutto, che S.Pie- 
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tro sia stato almeno per qualche tempo Vescovo di Roma „ Pro- 
„ pter Scriptorura consensum non pugno quin illic mortuus fue- 
,, rit , sed Episcopum fùisse « pracserrim longo tempore persua- 
„ deri nequeo ,, L. 4. Imtit. c. 6 . §. i . Più franchi sembrano 
gl’ innominati Autori , accennati confusamente dal Censore . Nc 
permetta egli però , che più che a questi ci atteniamo a S. Ci- 
priano , da cui è chiamata locm Petrì la Sede . in cui fù collocato 
Cornelio dopo Fabiano ; A S. Ottato : Sedit prior Pctrut , cui 
tucetssit L'wti : A S. Agostino : Petro tnìm succesnt Lima : A 
S. Pier Crisologo : ‘Beatut Petrus , qui in propria Sede dP sihit , 
praesidet. Ne permetta , che ci atteniamo al costante insegna- 
mento de' Romani Pontefici , alla Definizione del Concilio di Fi- 
renze, alla dottrina degli stessi Basileensi , alle instituzioni ele- 
mentari della Dottrina Cristiana esposte ne’ Catechismi . Nè cre- 
da , che siamo per produrgli il Catechismo tuttocche autorevo- 
lissimo di Bellarmino: produrremo il Catechismo di Colbert , il 
quale insegna, „ non esservi cosa più certa, ed incontrastabile. 
,, che S. Pietro sia stato a Roma , e che vi abbia stabilita la Sede 
,, del suo Vescovado , e che vi sia morto : Che sopra questo fon- 
„ damento tutta la Chiesa ha riguardato in tutti i Secoli la Sede 
,, del V'escovo di Roma come la prima Sede : E tutti i Papi sono 
,, stati riguardati come possessori di diritto Divino in qualità di 
„ Successori di S. Pietro , d’ un Primato d’ onore , e di Giurisdi- 
,, zione in tutta la Chiesa ,, . E quindi si fa a riprovare l' errore 
contrario de’ Protestanti , e de' Greci Scismatici . Aggiugniamo 
il Catechismo ristampato in Genova, An. 1779. Part. i. c. 9. , 
ove dopo aver detto „ Che la Tradizione costante della Chiesa , 
„ è che Gesù Cristo diede a S. Pietro un Primato di onore , e dt 
„ Giurisdizione , insegna , che i Romani Pontefici sono Suc- 
cessori di S. Pietro , pereti S, Pietro dopo avere seduto sette anni 
in Antiochia, statisi la sua Sede in Roma , e vi sofir) il marti- 
rio . Dica il Censore se per aderire a que’ suoi innominati Autori, 
dovea 1 ’ E. R. rinunciare alla costante Tradizione della Chiesa , 
all’ insegnamento de' Romani Pontefici , alla definizione del Fio- 
rentino , alla universalità de’ Catechismi . 


VoUI. 
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§. V. 


Confutazione del Censore circa la Origine del Primato , 
e della Superiorità, eòe ne deriva nel Romano Pontefice. 

Antichi ed irrefragabili monumenti di questa 
àuperiorilà . 

» A Ccordo di più senza alcuna ripugnanza , che dopo 
S. Pietro il Vescovo di Roma abbia sempre avuto il 
,1 Primato , c lo abbia al presente . E' questo un fatto, di cui ci as- 
ti sicurano tutti di Secolo in Secolo i Santi Padri , e gli Scrittori 
,, Ecclesiastici : e quanto a di nostri noi medesimi il veggiamo „ 
Segue poscia num. 46. „ Trovo però, che nel determinare il di- 
„ ritto, per cui il Vescovo Romano gode della Primazia , non 
,« convengono fra loro gli Autori Cattolici . Altri di questi giudi- 
» cano , che dai Conci!) , altri che dagl’ Imperatori sia stata con, 
,1 ferita al Vescovo di Roma la qualità di Primate . Dicono poi 
,, gli uni , e gli altri , che a questo Vescovo sia stato accordato , 
,1 e dagl’ Imperatori , e da Concil) un tal privilegio a motivo del- 
,, la preminenza , che la Città di Roma , come Capitale dell’ Im- 
M pero, godeva sopra tutte le altre Chiese del Mondo,, . 

Abbraccia questo tratto due obbiezioni riportate , e sciolte 
nella cit. Dissert. di Natale Alessandro, l’ottava, e la decima. 
L'ottava „ Romani Pontificis Primatus ipsi collatus est a Patribui 
„ propter Urbis nobilitatem , & imperium . Ergo non est juris 
„ Divini,,. Nè tralascia di accennare il Can. z8. del Concilio 
Calcedonense , sù cui si fonda l’ obbiezione anche presso il Cen- 
sore . 

Risponde ,, Nullam esse illius Canonis auctoritatem , ut qui 
„ a Sancto Leone Magno reprobatus sit , & universalis Hcclesiae 
„ consensu explosus . Unde Graeci ipsi illum ex Codice Eccle- 
,, siae suae expunxerunt . Nam Se antiqua collectio Graeca, quam 
„ Dionysius Exiguus latine reddidit 27. Canones solum recensct , 
„ & Theodoretus in collectione Canonum a se adornata, ^ in 50. 
„ Titulos distributa ,, . Vedasi anche la nota concernente questo 
punto nelle Osservazioni preliminari . 
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La decima obbiezione porta : „ Primatus delatus est Ronu- 
„ no Episcopo ab Impcratoribus , et confirmatus a Synodis , prò- 
„ pter Urbis Romae amplitudinein . Ergo jure Divino ipsi non 
I, convenit.i. 

E qui si risponde alla Novella di Valentiniano accennata pure 
dal Censore . » Valentinianum non assereie quod Romano Epi- 
„ scopo competat Primatus propter magnitudinem Civitatis ; sed 
„ quia Sancti Petri Successor est , cui jure Divino Primatus con- 
„ veniebat , ex Christi nimirum concessione et institujione , in 
i> Successores transfundendus . Fecit autein amplitudo Civitatis > 
.1 ut ad eam tanquam ad arcem profectus Romani Imperii Sanctus 
» Petrus, inspirante Deo, Sedem collocaret in illa perpetuo du- 
„ raturam . Onde ex Romana Sede Sancti Petri factum est , ut 
„ Romanus Pontifex Primatum haberet . Non autem ratio fuit 
„ Urbis magnitudo Se dignitas . cur Primatus illi conlcrretur . Id 
,, constar ex verbis Valentiniani Scc. „ . 

Qiiegli Autori , che giudicano essere stata dagl' Imperatori 
conferita al Vescovo di Roma la qualità di Primate , duopo è , che 
o confessino essere stata la Chiesa senza Primate ne’ primi tem- 
pi , che si propagò sotto gl’ Imperatori Gentili ; o che producano 
un qualche Diploma di Nerone , che dopo il martirio di S. Pietro 
abbia conferita la qualità di Primate a S. Lino , ed a suoi Successo- 
ri . Mà pure senza siffatti Diplomi dal celebre fatto di Aureliano 
consta come già da quel tempo era cosa divulgatissima , che la Pri, 
mazia della Chiesa Cristiana risiedeva presso il Vescovo di Roma ; 
onde non ad altri spettare dovesse la Sede di Antiochia fuorché a 
quello , che fòsse unito col Vescovo di Roma . Innoltrc se dagli 
Imperatori proceduta fosse la qualità di Primate , come avrebbe 
potuto stendersi questa Primazia sopra le Chiese non soggette all’ 
Impero Romano ? Finalmente a confóndere l’ errore di que' bravi 
Autori Cattolici , sembra che debba bastare la condanna fatta nel 
Concilio di Costanza del nono articolo di Gio: Hus „ Papalis Di- 
„ gnitas a Caesare inolevit , & Papae praefèctio & institutio a 
„ Caesaris potentia emanavit ,, . 

Quelli poi che da Conci!; ripetono rorigine del Primato Pon- 
tifìcio , è duopo che assegnino I’ epoca di quel primo Concilio , da 
cui sia stato il Primato conferito al Vescovo di Roma . Se Genera- 
le dovette esser quel Concilio , 1 ’ Epoca sarà alquanto tarda , non 
.... K 1 co- 


' conoscendosi alcun generale Concilio prima del Niceno . Se fu sol- 
tanto particolare , dicano come potè un Concilio particolare con- 
ferire ad un Vescovo la prerogativa di Capo della Chiesa univer- 
sale? Oltrccchè qualsivoglia Concilio piaccia loro di fingere a tal 
oggetto , non possono evitare , che non vi sia stato un’ intervallo 
più o meno notabile dal martirio di S. Pietro fino a quel Concilio : 
nel quale intervallo pertanto non poteva essere di necessità di sa- 
lute il credere , che la Chiesa Romana sia Suprema tra tutte le al- 
tre Chiese . Vedano però come possa ciò conciliarsi colla condan- 
na del 41. Articolo di Vicleffb . 

Duopo è però render giustizia all’ Avversario . Non tutte 
le sue obbiezioni 1 eh’ ei fa , tolte sono da Natale Alessandro . 
Leeone una contro il Diritto Divino del Primato , che non s’ in- 
contra in alcuno de’ più accreditati corsi di Teologia „ Leggiamo 
,, infatti presso GersoneTom. i. pag. 883. , e 8S4. che Giovanni 
de Srezf/ Coxa ilìustre Dottore di Parigi nel Secolo XV. scrisse 
„ cosi parlando de’ Teologi Cattolici di quel tempo : Dh ersi di- 
„ versimode sentiunt . Dìtunt enim quidam , quod Ecclesìa Eo- 
I, massa a Constantino Imperatore alias Ecclestas Prhscspa- 
„ tum accepìt • nec ante tempora Constasstìni Prssicìpatum ha- 
Il bust .... Dìcunt vero alst , quod babust Prisscipatum auctors- 
I, tate Concili or um Generalium „ . 

1. Il modo con cui si esprime il Censore , cioè leggersi pres- 
so Gersone il tratto riferito di Brevicoxa, farebbe credere , che 
quel tratto si legga nel luogo citato in qualche Opera di Gersone . 
L ciò non è . Nella Edizione di Gersone ( Antuerp. ann. 170^. ) 
r Editore aggiunse in fine del T. t . alcuni trattati di Autori con- 
temporanei « di Enrico di Hassia, di Gio: deVarenis, di Gio; 
Brevicoxa , di Pietro de Alliaco . Ora è chiaro , che non si legge 
presso Gersone ciò che si legge in una raccolta miscellanea di 
Trattati aggiunti da un’ Editore alle Opere di Gersone . L’ espres- 
sione del Censore potrebbe far sospettare qualche connivenza 
di Gersone per un sentimento > che fu da lui costantemente ri- 
provato . 

2. Brevicoxa scrisse nel bollore dello Scisma, e fu l’uno 
de’ Deputati a Bonifacio • e a Pietro de Luna . Riferisce le opinio- 
ni degli Scolastici : Narralo quae de hoc Scbolastici sesttiunt . 
Tra questi , quidam ditunt ( senza nominarne alcuno ) che da Co. 

stan- 
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stantino la Chiesa Romana ricevè, il Principato : Ed insieme ri- 
porta r unico fondamento sù cui si appoggiavano , cioè l’atto del- 
la donazione di Costantino inserito in Dccretìs Disi. 96 . patta . 
Rimane a vedere qual grado di autorità sia per concedere il Cen- 
sore ad una opinione . che si reggeva sù di un tal fondamento : 
sebbene ancora da quell' atto risulta il contrario di quello, che 
intendevano quegl' innominati Scolastici . 

j. Non però a questa opinione si attenne Brevicoxa : Mà 
dopo avere riferito il sentimento di quelli , che dicevano, che 
„ Romana Ecclefia .... nec habuit primo Principatum a Con- 
„ ciliis Gcneralibus , vel a Collegio Apostolorum , sed imme- 
,, diate a Beato Petro transfèrente Sedem suam in Romanain Ec- 
,, ciesiam , eam omnibus aliis praeferente : <3c ideo a Christo me- 
„ diate habuit, & obtinuir Principatum . Beatus enim Petrus ele- 
„ èlus est in Papam , dcPraelatum totius Ecclesiae a Salvatore ante 
„ Ascensionem „ ( del che dice : De isto diffuse visum est supe- 
rius , ove porta saldi argomenti ) „ prò se , 8 c sui Successoribus , 
„ & edam prò Ecclesia , ubi Sedem suam disponeret collocare „ 
soggiunge poscia : ,, Et meo judicio , ista via , seu iste modus 
„ dicendi est probabilior , Se securior ,, . Che detto avrebbe dopo 
la condanna di Vicleffb , e di Hiis ? Si noti , che ove qui si dice , 
che il Romano Pontefice tiene il Primato mediate da Cristo, il sen- 
io è , come apparisce manifestamente dai contesto , che Cristo 
non ripose per se stesso immediatamente il Primato nella Sede 
Romana , mà mediante il fatto di Pietro , che per altro posto il fat- 
to , il Primato deriva immediatamente dalla concessione fattane 
da Cristo a Pietro per lui , e per i suoi Successori in quella Chie- 
sa , ove avrebbe egli disposto di collocare la sua Sede . 

Il sentimento poi di Gersone apparisce chiaro da passi , che ne 
abbiamo citati . Cosi pure il Maestro di lui Pietro d’ Ailly (p.5tf 7 .} 
stabilisce queste tre proposizioni „ Prima est, quod in Petro & cae- 
„ teris Apostolis duplex fuit potestas : scilicet potestas Ordinis , 
S & potestas regiminis .... Seconda, quod in Petro & caete-;. 
„ ris Apostolis fuit aequalis potestas Ordinis . . . Tertia , quod 
„ in Petro , & caeteris Apostolis non fuit aequalis potestas regi- 
„ minis ; sed ex Christi institutione in hac potestate Petrus fuit 
„ major, vVpraefuit aliis: ideo in multis primam Ordinis potè- 
„ statem ligare , ,Sc cohibere potuit in eis „ £ adduce in prova 
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<]iic’ testi del Vangelo, che tenta il Censore di torcere con si in* 
suisc cavillazioni . Stabilisce Pietro d’Ailly , che S. Pietro fu mag* 
giure degli altri Apostoli nella podestà del Regime , che potè in 
virtù di tale maggioranza limitare in essi la podestà dell’ Órdine •, 
cioè quanto all' esercizio ; proposizione che viene a ferire diretta- 
mente le massime di Eybel , e de’ suoi aderenti . Dicano questi 
se vogliono annoverare anche Pietro d’Ailly frà gl’ Ildebrandisti . 

Altra novità prodotta dal Censore, non tolta da soliti corsi , 
è quella del Magistrato Fauchet, Trattato de libcrtatìb. Eccl.GaU 
Ih. T. I. p.71.., Credibile est Primatum Episcoporum Christiano- 
„ rum Romanis Papis collatum fuisse ob magnitudinem Urbis „ . 

Potrà il Censore far valere questa sentenza , quando fia pro- 
vato , che i punti di Religione debbano decidersi per autorità de’ 
Magistrati Laici . 

Segue egli : „ Questa dottrina , dice Leone Allazio , che di- 
„ fèndevasi a suoi tempi da Uomini Cattolici nell’ (Università di 
„ Caen. £ nella stessa Università fu realmente sostenuta i’ An; 
„ I (544. dal Gesuito Erardo Billio „ . 

Vogliamo credere sulla parola del Censore , senza farne l’inu- 
tile ricerca , che Leone Allazio abbia scritto essersi a suoi tempi 
insegnata quella dottrina nell’ Università di Caen , e che sia stata 
sostenuta dal Gesuita Erardo Billio . Mà non vogliamo , nè pos- 
siamo convenire , che l' autorità di Fauchet , di un qualche in- 
nominato Professore di una tuttocche insigne Università , e del 
Gesuita Erardo Billio , abbia da prevalere , non dico alle autori- 
tà di Gersone , e di Pietro d’ Ailly , mà , ciò che è più , alle chia- 
re testimonianze tratte dalla Scrittura, e dalla Tradizione , quali 
si sono fìn qui riportate . 

,, Nemmeno possiamo convenire con esso lui , che non altri- 
„ menti credevasi gcneraln ente in Francia, allorché tra’ i Capi- 
,, toli proposti alla Nazione Tedesca a nome del Rè Francesco I. 
„ da Guglielmo du Bellay suo Ambasciatore nel Congresso di 
,, Smalcalda vi fu inserito il seguente ; Cheti Rè di Francia ere- 
„ de , che il Pontefice Romano abbia la dignità di Primate per 
„ Diritto umano t e non Diaino . 

Troppo leggiermente ha il Censore adottato questo tratto , 
già prodotto da Febronio sulla fede dell' Entusiasta eretico Secken- 
dorff , tratto ingiurioso non meno alla Cattolicità delle Chiese 
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Gallicane t che alla Religione di quel Rè Cristianissimo ■ e al- 
tronde smentito dalle Censure emanate dalla Facoltà di Parigi con- 
tro gli errori allora pullulanti nella Germania. 

Nùn>. 47 . „ Sò , che la massima parte de* nostri Teologi 
„ difènde, che il Papa ha la Primazia per Gi/n Dhino . Mi ezian- 
„ dio tra quelli, che seguono questa sentenza , ve ne sono al- 
ti cuni, i quali pensano , che quest’ articolo non sìa stato ancora 
„ definito dalla Chiesa „ . 

La massima parte , anzi 1* universalità de’ Teologi veramente 
Cattolici di tutte le Nazioni della Cristianità difende il Primato di 
Gius Dhino, non qual Sentenza soltanto più autorizzata in mate- 
ria dispu’abile, mà qual Dogma Cattolico fondato , come già 
scrisse Gersone , nella Scrittura, e nella Tradizione. Neppure 
Eybel è giunto a negarlo , ed in vece si èappigliato al partito d’im- 
pugnare le prerogative proprie del Primato . Che alcuni pensino 
diversamente , ne sarà fórse testimonio il Censore : mà che que- 
sti innominati siano veramente Cattolici , questa è un’ altra que- 
stione . 

„ Altri poi, e questi sono moltissimi, si rimettono al senti- 
li mento del Bellarmino , il quale lib, x. de Rom. Pontif c. 1 a. ac- 
„ cordò , che il Vescovo di Roma , qua Episcopus Romanus tst , 
„ non ha il Primato ex insiitutione Cbristi , ossia non 1 ’ ha jurt 
„ Dhino ; mà soggiunge , che quantunque non sit di Gius Divi- 
,1 no , che il Papa succeda a S.Pietro in praefectura totius Eccle- 
„ siae ; pure omnino idesse asserendutn ; nam ad hoc nihit aliud 
., requiritur , quam ut ipsa saccessio sit de fare Dhino , hoc esl, 
„ ut ordinarium offteium Ecclesiam unhersam cum sutnma pote- 
„ state gubcrnandi non sit ab bominibus, sed a Deo immediate in- 
„ stitutum . Intanto poi suecessio ipsa ex Cbristi instituto dt" jnre 
,1 Dhino est , dice quel Cardinale , quia Cbristus ipse instituit 
,. in Petto Puntif.catum usque ad finem Mundi duraturunt, come 
„ si è osservato nel %.\x. Et quictinque Petto succedlt , a Cbristo 
„ accipit Pontìjìcatum ,, E tosto soggiunge il Caisorc : „ Inque- 
„ sto senso io non ho la minima dilKcoltà di sostenere , che il 
„ Vescovo di Roma Primatum obtinet ]ure Divino „ . 

Premette il Censore questo passo del Bellarmino per trarre 
r E. a disputa sulla connessione del Primato colla Sede Romana . E 
ciò al solito fuor di proposito ; giacché di questo punto niuna men- 
zione 
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zione vi ha negli articoli di Es'bcl notati nel Breve . in Cui vien 
rappresentato il Papa qual Successore di S. Pietro nella stessa gui- 
sa , che è rappresentato universalmente , e costantemente no* 
Concilj Generali e particolari , nelle Decretali de’ Romani Pon- 
tefici da primi tempi , nell’ insegnamento de’ Santi Padri , nelle 
instruzioni de’ Catechismi ; come apertamente si raccoglie dalle 
testimonianze , che fin qui abbiamo riportate , tratte da tutti que’ 
fonti . Pure poco ci vuole a schiarire l' equivoco , dal quale è na- 
ta la dubbiezza , che ha oHuscate sù questo punto le menti di 
alquanti Scrittori . Basta notare , che ov’ è piaciuto al Redento- 
re di stabilire un fatto qual si, sia per la produzione di un dato 
elfetto , la produzione di un tal effetto , tuttocchè dipendente 
da latto umano si riferisce dirittamente a Divina instiruzione . 
Cosi , V. g. . sendo piaciuto al Redentore di annettere all’ Or- 
dinazione del Sacerdote la podestà di consacrare > ne avviene , 
che sebbene r ordinazione dipenda da un fatto umano, ciò non 
ostante, posto il fatto riceve il Sacerdote, ed ha per Divina in- 
stituzione jure Divino la podestà di consacrare . Cosi la mis- 
sione , ed ordinazione di un Vescovo a reggere una Diocesi è in 
se stessa un fatto umano , eppure , secondo i nostri Avversar) , 
non tralascia di essere di Giu! Divino e di provenire immedia- 
tamente da Dio l'autorità , che in seguito del fatto umano acquista 
il Vescovo sù quella porzione di Gregge . Stà dunque benissimo , 
che il fatto non sia di Gius Divino , e che f effetto, che ne risulta, 
sia non ostante di Gius Divino . Chiara è l’applicazione alla Chiesa 
Romana . Non si legge in vero , che questa Primazia sia S'ata da 
Cristo espressamente collocata nella Sede Romana , mi Cristo 
avendo conferito il Primato aS.Pietro per se , e per li suoi Succes- 
sori, hà dovuto il Primato per questa Divina instituzione rimanere 
affìsso a quella Sede , in cui venisse a verificarsi la successione di 
Pietro . La scelta della Sede fù un fatto di Pietro ( non però senza 
Divina inspirazione): mà posto il fatto la connessione del Pri- 
mato con quella Sede non fù opera di Pietro , mà effetto di quel- 
la Divina Ordinazione , per cui dovea il Primato propagarsi ne’ 
Successori di Pietro. Questa successione fù da tempi Apostolici 
con somma religiosa venerazione riconosciuta in quella Chiesa , 
che consacrata col Sangue del Santo Apostolo ricevè con esso il 
deposito di quella gloriosa confessione , per cui le fu da Cristo 
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anne?so il Primato : Sacro Deposito , Augusto Sacrario , da cui 
ripetè mai sempre la Chiesa Romana il suo Primato , come os- 
serva l’Autore P. 3. l.to. c. <5. seguendo adire,. Inde sci- 

,, licct fàcta est Bcclesiarum Caput , quod Apostolorum Princeps 
„ in ea Sedem fixerit , in ea Martyrium fccerit , eam Sanguine 
„ dedicarit , quera ad locum videas , priscorum quoque Pontifi- 
„ cum tempore , Synodos cclebratas , tanquam a Petto deductis 
„ Apostolicac doctrinac , ac disciplinae rivis . „ Cosi già disse 
„ S. Innocenzo I. (lìpist.18. ap. Labh. ) ,, Qiiod Ecclesia Antio- 
„ chena Urbis Roinae Sedi non cederet , nisi quod illa in tran- 
„ situ meruit , ista succeptum apud se , consummatumque gau- 
„ deret . „ Si scorrano li primi Secoli della Chiesa , e da ogni 
parte risalteranno luminosi segnali di quell’ antica, universale Apo- 
stolica Tradizione ; Da ogni parte nelle bocche de’ Padri si udiran- 
no risuonare le voci : Prior seàit Petrus , cui viccessìt Limes : 
Petrus ai successit Linus . Tradizione confermata dalla testimo- 
nianza dello stesso Autore Dcfens.c.%. „ Haec ergo Ecclesia ex 
avita, atque ^/texXu/xVj Traditione , co jure , ea dignitate est, 

„ ut quemeunque sibi, eundem etiam Ecclesiae universac Duccm, 

„ Pastoremque cligat . ,, 

Chi fu dunque il primo , che ardì opporsi al pacifico corso 
di questa costante Tradizione ? Voglio , che il Censore non da me 
il senta , mà da Febronio medesimo . Dopo avere questi avver- 
tito , che in mezzo a tante turbolenze , che pc ’l corso di ot- 
to , e più Secoli si eccitarono contro 1 Romani Pontefici , non 
mai cadde in pcnsiere ad alcuno , che dalla Romana Sede po- 
tesse in altra qualsivoglia trasferirsi la Primazia della Chiesa: 
Fozio, dice egli , Fozio il primo fu ad eccitare questa profa- 
na novità, per autorizzare il suo Scisma: Novità per altro che 
rimase confinata presso gli Sdsinatici suoi aderenti , finché si 
prese Vicleffo a suscitarla in Occidente nella sua nota propo- 
sizione condannata nel Concilio di Costanza ; Naes est de neces- 
sitate salutis credere Romanam Ecclesiam esse S'/premam inter 
alias Bcclesìas - Sebbene ancora nell’ innovazione di Fozio rima- 
se impresso un vestigio dell’ antica Tradizione . Imperocché ben 
si guardò Io scaltro di appresentare l’idea , che potesse il Prima- 
to trasferirsi da Roma in altra qualsivoglia Sede , come pretende 
il Censore potersi fare in quella di Praga . di Ccuta , di Que- 
Pol.II. L bcc* 



bec Szc . , mi pretese, che sendo stata la nuora Roma sostitui- 
ta all’ antica , dovea il Primato intendersi trasferito in quella non 
meno , che le altre prerogative proprie di Roma : Illusione alla 
quale non sarebbe stato necessario di ricorrere, se non fosse stata 
fissa , e radicata negli animi la credenza , che non potesse il Pri- 
mato sussistere in Sede , che non fòsse Sede di Roma . (a) 

Num.49. „ Innoltre soffra in pace il R. £ , che a nome di 
,, molti Scrittori Cattolici gli dica essere soggetta a qualche ec- 
„ cezione quell’ asserzion sua : /Ili damnati sant dai Papi , e dai 
„ Concilj , qui negarent o/w tam esse Prìmatus , che il Vescovo 
„ Romano Divino jure obtìnet , ut ceterìs Episcopis non honoris 
„ tantum grada , sed supremae potestat h amplitudine ante- 
,, cellat . Per chiarirsi di ciò si potrebbe leggere nella Raccolta 
„ degli Opuscoli interessanti la Religione , che si pubblica in Pi- 
„ stoja , Opusc.^. Scc. 

Soffra piuttosto in pace il Censore , che !’£• R. piti che agli 
Opuscoli di Pistoja si riferisca alla definizione dei Concilio di 
Firenze , all’ Artic. di Martino V. nel Concilio di Costanza , ed 
agli altri monumenti della Tradizione , prodotti in tutto il corso 
di queste Osservazioni . 

,, Si considerino eziandio i fatti di Vittore con gli Asiani 
,, nella controversia sulla Pasqua , di S. Stefano con gli Aifricani 
„ circa il ribattezzare gli Eretici , di Zozimo , di Celestino I. , 
„ di Gregorio IV &c. Diasi anche un’ occhiata alle autorità di 
„ S. Cipriano deVnitate Ecclesiae , di S. Girolamo Epist. loi. 
,, ad Evang. del Concilio Niceno I. Can.ò. , del Calcedonese 
„ Can.z8. , del Concilio V. Generale &c. Non dubito , che l'E. 
„ istesso non debba conoscere , che non solo il Papa , mà tutti 
„ gli altri Vescovi ancora ricevono da Cristo l'autorità di govcc- 
t, narc tutta la Chiesa Cattolica . ,, 

Dell’autorità di S. Cipriano si è detto nelle precedenti osser- 

vazio- 


(cì) Su qiieito punto può anche 
conaultarti ciò che si i detto nel Sag. 
^10 rto/o;/ro stampato in Roma an. 
1 775. , ove si tratta del Primato del 
Romano Pontefice sotto l’Articolo i 
Chiesi {{limata , che cosi fu intitolato 
ad ese<opio ed imitazione di Mel- 


chior Cano , il quale nell* insigne 
classica sua opera , De locis Theol»- 
gich , comprende il luogo del Roma- 
no Pontefice nel Sesto Libro sotto il 
titolo ! De Ecclesiae {{omatae uarfo- 
ritate; notizia non pellegrina , e nep- 
pure superfiua , 
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va2ÌonI . II ricorso da lui fatto non ad altri , che al Papa per la de- 
posizione di Marciano prova essere stato il Santo ben persuaso , 
che nè da lui , nè da verun’altro particolare Vescovo poteva ema- 
nare l'ordine , ch’egli richiedeva dal Papa in un’ aliare di tanta 
importanza nel regime della Chiesa . 

Dal fatto di S. Vittore con gli Asiani nella controversia sulla 
Pasqua risulta chiara la Primazia di autorità del Vescovo Romano 
sopra tutti gli altri Vescovi . Basta il tratto , che si legge presso 
Eusebio l.^.c. 24. f ove parlando di S. Ireneo dice „ Victorem ta- 
,, men decenter admonet , ne intcgras Dei Hcclesìas morem si- 
bi a Majoribus traditum custodientes a communione abscin- 
,, dat . „ Adunque S. Vittore riconoscea in se stesso , e S.Ireneo 
riconosceva in S. Vittore l’autorità di rescindere intere Chiese 
dalla comunione. Non disputa S. Ireneo sul diritto, espone sol- 
tanto U convenienza di non usarlo nella congiuntura, di cui si 
trattava . Ora qual altro Vescovo potea credersi , o essere credu- 
to autorizzato a' rescindere intere Chiese dalla comunione fuor 
quello , in cui si riconoscesse un Primato di autorità sopra tutte 
le altre Chiese ? Per altra parte riflette saviamente l’Abate Fleury, 
che S. Vittore potè avere ragioni di procedere in questo affare più 
aeveramente che i suoi Predecessori . Avea Blasto principalmente 
fondato il suo Scisma sopra l’osservanza degli Asiani , talché scu- 
do questa divenuta più pericolosa , sembrava che più non dovesse 
tollerarsi : E chi potea usare questo rigore fuori che un Primate 
di autorità ? Cosi confuta egregiamente il dotto Benedettino Edi- 
tore di S.Ireneo ( dissert.j. art.4. n-3?.) fargomento, che già pre- 
tese il Grabio trarre da questa controversia contro l’autorità de’ 
Romani Pontefici : „ Sed quam infeliciter ab ca historia argumen- 
„ tum petiit Grabius , tam feliciter idem adversus ipsum retor- 
„ queri posset . Nisi enim Victori Papae Jurisdictio in Orienta- 
„ Ics Ecclesias fuisset , nunquam certe commisissct , ut iis im- 
„ pefaret, ac Ecclesiae suae morem sequi juberet . Cur enim 
,, Romauus Episcopus Ephesinum , S; non Ephesinus Romanum 
M a communione abscindere praesumic ? Sed cur ille , si nulla 
„ buie auctoritas erat, insanam hominis arrogantiam , ac super- 
,, biam non derider ? Negat quidem Ephesinus Episcopus , nc- 
„ gant & Asiatici ceceri , eo usque patere Romani Pontificis au- 
•, ctoritatem , ut ceteros ad privatam Ecclesiae suae disciplinam 
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„ obstrlngere possit : Sed tantum abest auctoritatem ipjam ne-, 

„ gent , qiiin potius jubenti ut per totum Orientem Syirodos ha- 
,1 bcant Episcopi, hi statini morem gerunt , Pontitìcemque eoruin, 

,, quae io Conciliis suis defìnierant ea , qua par erat , revcreniia 
certiorcm fàciunt ; Immo Irenacus ipsc licet paullo fcrvidiorem 
,, Victoris zclum non probarct , non redarguir tainen quod ali- 
„ quam sibi in Orientaics auctoritatem arrogaret : Sed inonct 
„ dumtaxat , idque decenter ac revcreiitcr , ne ea auctoritate io 
„ praesenti occasione abusus , integras Ecclesias immeritas a 
„ comniunione abscinderet . Adco certuin est , ne ipsos quidem , 

,, quibns cum Ecclesia Komana gravissimae intcrccdcbant coiitro- 
» versiae , Priniatum illius , auctoritatem , Se Jurisdictionem ne- 
„ gare ausos fuisse . „ 

Cita il Censore S.Zozimo . Legga dunque l’ Epistole sue pres- 
so Coustant, ed in tutte troverà monumenti da confondersi. Ri- 
feriamone un tratto , o due per modo d’esempio . 

Epist. I. ad Episcopos Galliat ; Plactiit Apostolicae Sedi , 

» ut si quis ex qualibet Galliarum parte , sub quolibet Ecclcsia- 
stico gradu ad nos Romam venire contendit , vel alio tcrrarum 
„ ire disponit , non aliter proficiscatur , nisi Metropolitani Arc- 

„ latcnsis Episcopi Ibrmatas acceperit quam auctori- 

„ tatem iibique nos niisisse manifestum est » ut cunctis regioni- 
,, bus innotescat , id quod statuimus omnimodis esse servandiim 
Jussimus autem praccipuam , sicuti sempcr habuit 
„ Met ropolitanus Episcopus Arclatensium Civitatis in ordinan- 

,, dis Sacerdotibus tcneat auctoritatem Qui«quis 

vero posthac centra Apostolicae Sedis Statura , & praecepta 
„ Majorum , omisso Metropolitano Episcopo , in Provinciis su- 
M pra dictis quemquam ordinare praesumserit , vel is qui ordinari 
„ se illicite siverit , uterque Sacerdotio se carerc cognoscat ,, 

( ove osserva Coustant, che fu da Zozimo aggravata la pena sta- 
bilita nel Concilio di Turino; e che alla prescrizione Pontiiìcia — 

si conformò il Concilio Arelatcnse II. ) ad cujus 

„ notitiam , si quid illic negotiorum emerserit , refèrri censemus, 

„ nisi magnitudo causae etiam nostrum requirat examen . „ 

E nell’ Epist. li. parelio ac cctcris (mi in Ctnctlìo Cariba» 
gìnemi adfucnint . „ Quamvis Patrum Traditio Apostolicae Sc- 
>, di auctoritatem tantam tribuerit , ut de eius judicio disccptarc 

„ nul- 
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„ nullus audcfet . idque per Canones scmpcr regulasque serva" 
„ verir, Sccurrens adhuc suis Icgibus Ecclesiastica disciplti>a Pctri 
,, nomini, a quo ipsa quoque descendit , revercntiam quam de- 
„ bct exsolvat : tantam euim huic Apostolo Canonica antiquitas 
„ per sentcntias omnium voluit esse potentiam , ex ipsa quoque 
„ Christi Dei nostri promissione, ut & ligata solveret, & so- 
„ Iuta vinciret .... Cum ergo taurae auctoritatis Petrus Caput 

„ sit cujus locunv nos rcgere , ipsius quoque potesta- 

„ tem nominis obtinere non latet vos , sed nostis fratres carissi- 
,, mi, &. quemadmodum Saccrdotos scirc debctis : tamen cum 
„ tantum nobis esser auctoritatis , ut nullus possit de nostra re- 
„ trattare senteutia &c. „ 

Cosi scrive dell’ autorit.à della sua Sede S. Zozimo a Padri, 
cl>e iistervcnuti erano al Concilio Cartaginese , tr.i quali S. Ago- 
stino , che ne fu l’ anima . Avrebbe cosi parlato il Santo Pontefi- 
ce , se temuto avesse di essere smentito da que’ Padri ; E questi 
non avrebbono dal canto loro altamente reclamato , se in quelle 
prerogative , che il Pontefice avea esposte si chiaramente , rav^ 
visato avessero qualche eccesso contro la verità della dourina , 
c la dignità dell' Episcopato ì 

Cita r Avversario il Concilio Niceno I. , che nulla dice io 
suo favore : Noi produrremo un Testo più autentico per la sana 
intelligenza di quel Concilio , tratto dalla lettera 14. di S. Boni* 
facio ( presso Constant ) „ Institutio universalis nascentis Eccle- 
„ siae de Beati Petri sumsit honore principium , in quo regi- 
„ men ejus & Summa consistit . Ex ejus enim Ecclesiastica di- 
„ sciplina per omnes Eccicsias , religionis jam crescente cultu- 
„ ra , fónte manavit. Nicacnae Synodi non aliud praecepta te- 
„ stantur: adeout non aliquid super eum ausa sit constituere , 
„ cum videret nihil supra merituiH suum posse conferri; Omnia 
„ denique huic noverai Domini sermone concessa . Hanc ergo 
„ Ecclesiis loto Orbe diffusis velut Caput suorum certum est 
„ membrorum: a qua se quisquis abscidit , fit Christianae Reli- 
„ gionis extorris , cum in eadem non caeperit esse compage . „ 
Ed è questo il Pontefice , cuiS. Agostino sottopose i suoi scritti 
contro le due lettere de’ Pelagiani per essere da lui , ove occor- 
resse , emendati . 

Allude in questo passo il Santo Pontefice al Can.tf. del Con- 
cilio 
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cilio Niceno . indicato dal Censore . Senta egli ciò che ne dice 
Constant nella nota soggiunta . „ Scilicet Can. 6 . , ubi in vete- 
„ ribus Codicibus legitur , EccUtìa Ramano semper babuit ( non 
ut Quesnellus praetulit > babcat ) Primatam . Quo respicieni 
,, Nicolausl. Bpist. 8 ait: Sì instituta ì^kaenae Synodi diligen~ 
ter inspicienlnr , invenietur prafecto , quia Romanae EccU- 
„ ììae nullum eadem Synodus contulit incremtntum ; sed potias 
„ tx ejai farma , quoi Alexandrìnae Ecclesiat trìbaertt parti- 
„ culariUr sumtit cxemplum . Eodem pertinet & quod Gelasius 
„ Epist. 33.n.\. scripsit ; Romana Ecclesia nullis Synodicis con- 
,, stitutis ceterìs Ecclesììs praelata est . Sed Evangelica voce Do~ 
„ mini, (y- Sahaforis nostri Primat/m obtinait „ Jsta igitar pri- 
,, vilrgìa, inquit Nicolaus I. ante mox citata verba , buie Eccle- 
M siae Christi a Cbriste donata , a Synodis non donata , sed jam 
„ solummodo celebrata , dP venerata . „ 

Bisognerebbe tutta rescrivere la suddetta lettera di S. Boni- 
fazio , onde meglio comparisse la superiorità , che compete al 
Romano Pontefice sopra gli altri Vescovi : Basti rifèrirne un’ al- 
tra Sentenza < in cui compendiata se ne ravvisa in certo modo la 
sostanza : n. 4. » Ordinatìoni nostrae pareat . quisquis se Epì- 
scopum recegnoscit . 

Riguardo a S. Celestino basti anche ricordare qui brevemen- 
te il ricorso a lui fatto da S. Cirillo , per intendere , se non ostan- 
te la contumacia di Nestorio > dovea con esso lui continuare > 0 
rompere la comunione : La delegazione di Celestino a Cirillo per 
r esecuzione della sua sentenza nella Causa di Nestorio: La pre- 
fissione del termine di dieci giorni , nè quali dovesse l’ Eresiar- 
ca ritrattarsi sotto pena di Scomunica : La cassazione delle Cen- 
sure fulminate innanzi da Nestorio ; La deposizione di Nestorio 
nel Concilio Efesino in vigore de’ Canoni , e della precedente 
Sentenza di Celestino : La legittimità di quella preventiva Senten- 
za riconosciuta nella Relazione trasmessa dal Concilio al Sommo 
Pontefice ( Epist. zo. presso Constant ) „ Lectis vero similiter & 
«I expositionibus e;us ( Nestori! ) impiissimis 1 nec non ctiam 
scripta ad eum Epistola a tua Sanctitate , per quam rationabili- 
„ ter conderanatus est „ Egli è chiaro , che se S. Cirillo non 
riconosceva in se , cioè nel Patriarca stesso di Alessandria la 
podestà di procedere autorevolmente contro il Vescovo della 
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gran Sede di Costantinopoli, molto meno 'potea riconoscerla iir 
altro qualsivoglia Vescovo ; e che se perciò ricorse a S. Cele- 
stino fu perchè in lui solo riconosceva una podestà supcriore a 
quella di tutti gli altri Vescovi nelle cause spettami al regime uni- 
versale della Chiesa , come di fatto in se la riconobbe . e con 
Apostolico vigore pienamente f esercitò Io stesso S. Celestino . 

A petizione di Giovenale diGeiosoIima fu anche riletta nel 
quinto Concilio Generale ( Collat. 6.) la suddetta lettera di S.Ce» 
lesrino a Nestorio , in cui gli s’ intimava la sentenza della sua 
condanna , colla prefissione di dieci giorni da ritrattarsi . „ Le- 
„ gantur Se litterae Rihi , & SSini Archiepiscopi Romanorum Cac- 
lestini , quas destinavit de fide . „ Dopo la lettura fu rilevato 
da Pietro Prete dalla Chiesa di Alessandria, che a quella si coi> 
formava pienamente la dottrina di S. Cirillo . Dalla pacifica lettu- 
ra di questa lettera, che fu inserita negli atti si rileva del pari 
qual fosse il sentimento de’ Padri sull’ autorità del Romano Ponte- 
fice nelle cause spettanti alla Chiesa universale . 

Vuole che si consulti la lettera di S.Girolamo ad Evangehm. 
Credettero , se ibene vanamente i Protestanti potersi prevalere di 
questa lettera per rinnovare l’antico errore diAerio ciccala pre- 
tesa uguaglianza de’Preti, e de’ Vescovi . Punto del tutto estraneo al 
nostro instituto.Non meno vanamente ne abusa chi pretende valer- 
sene ad oggetto di stabilire l’uguaglianza de’ Vescovi col Romano 
Pontefice nella podestà del Regime . Lo scopo della lettera è di rin- 
tuzzare la protervia di un taluno , eh: ardito av;a di anteporre , 
non che di uguagliare i Diaconi ai Preti . A tal fine appresenta il 
Santo la comunanza del nome , sotto cui furono già compresi li 
Preti , e li Vescovi , e la parità loro nell’ esercizio delle funzio- 
ni comuni agli uni , ed agli altri j tra le quali però una ne riserba 
a Vescovi , che sola già vale a dimostrare la superiorità de' Ve- 
scovi sopra i Preti . QHtd enìm facit excepta ordìnatìone Epìsco^ 
pus , tfuod Preshyter non faciat ? Superiorità che altronde si rile- 
va e più generalmente dall' Hpist.^z. ad Nepotianum n./. Clas.^. 
edit. Vallars. , ove dimostra la superiorità del Vescovo sopra i Pre- 
ti , da quella di Aronne Sommo Sacerdote sopra i suoi figli : „ 
^od Aaron jlltos ejus , hoc esse Episcopum ^ Preshyttros no- 
verinsus . „ All’ uso di certe onorificenze , per le quali sembra- 
vano in Roma i Diaconi sollevarsi sopra i Preti , risponde ciò es- 
tere 
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sere avvenuto, perché i Diaconi erano pochi , molti li Preti . Dia- 
conos paucìtas honorabìlcs, Presbyteros turba ceutemptibiUs facili 
Riconosce però essere ciò un' abuso , e non una Legge di Roma : 
Cacterum efiam in Ecclesia Romae , Presbyteri sedent , ^ stant 
L caconi : licet paulatim ìncrebrcscentibus vitiis , ìnter Presbyte- 
ros , absente Episcopo , sedere Diaconunt viderint : Q" dome- 
stici: conviviis bencdictiones Presbyteri: dare . Mostra poi che 
un tale abuso non può fare , che il grado del Prete non sia mag- 
giore di quello del Diacono} giacché si fa promozione dal Diacona- 
to al Sacerdozio , e non dal Sacerdozio al Diaconato . ^ti pro- 
vebitar , de minori ad majus provebitur . Aat ìgitur ex Presby- 
tero ordinetur Diaconus , ut Presbyter minor Diacono comprobe- 
tur , in quem crescit ex parvo , aut si ex Diacono ordinatur Pre- 
sbyter , noverit se lucri: minorem , Sacerdotio esse majorem . 
Ove si vede , che il Santo insiste sulla maggioranza della digni- 
tà inerente al carattere dell’ Ordine . Perciò sostiene, che l’uso 
introdottosi in Roma a tal riguardo non hà da prevalere all’uso 
delle altre Chiese sparse nel Mondo . 

Dice pertanto : Si auctoritas quaeritur , Orbis major est 
Urbe . Mà in qual proposito ? Forse riguardo al magistero della 
Santa Sede ? Nulla meno } si trattava non di alcun punto spettan- 
te alla dottrina , o al regime della Chiesa universale , mà di una 
pratica propria di Roma , o se si vuole di un’abuso insensibilmen- 
te introdotto pe ’l fasto , con cui alcuni pochi , mà ricchi Diaco- 
ni , pretendevano innalzarsi sopra la molta , mà povera turba 
de’ Preti . Era bensì Roma la prima delle Città ; mà non perciò 
la maggior figura , che ivi facevano i Diaconi , poteva pregiudi- 
care alla maggiore intrinseca dignità , inerente all’Ordine de'Pre- 
ti . Il maggiore , o minore lustro delle Città nulla influisce in 
ciò , che si conviene all’ Ordine del Sacerdozio : Nè altro in- 
tende , o significa il Santo con soggiungere : ’Ubicanque fuerit 
Episcop’ts , sive Romae , sive E'tgubii , sive Constantinopoli , li- 
ve Rbegii-y live Alexandriae , sive Tanis , ejusdem meriti , ej is- 
dem est ó- Sacerdotii . Sì : per quanto spetta al pregio del Ca- 
rattere Sacerdotale , di cui si tratta unicamente in questo luogo, 
e che è realmente uguale in tutti sia nell’Ordine de’ Vescovi, 
sia nell’ Ordine de’ Preti , nell’ uno , e uclf altro Ordine sempre 
superiore a quello de’ Diaconi : mi nou fìi inteuto del Santo , clic 

l’ugua- 
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ragtiàgitanza nel grado del Sacerdozio induca una sifFatfa ngua> 
glianza cjuanto all’ autorità del regime nella Gerarchia Bcclesiasci' 
ca . Anzi s’ inferisce chiaramente il contrario da ciò , eh’ egli di- 
ce della Chiesa di Alessandria in questa stessa lettera . Nam et 
Alexandriae a Marco Evangelista astjue ad Heraclam , et Dio- 
Bysinm Eptscopos , Presbyteri semper unum ex se electum in excel- 
stori grada collocatnm , Episcopam nominabant : qnomodo si 
Exercìtus Imperatorem faciot . Adunque all' uguaglianza del pro- 
prio carattere Sacerdotale , che sembrava il Santo volere accomu- 
nare trà Preti . e Vescovi , non pregiudicava , secondo lui > la 
preminenza del grado d’ autorità , per cui venga uno sublimato 
sopra gli altri nella Gerarchia , siccome in un’ Lsercito il Supre- 
mo Duce a tutti sovrasta nell* autorità del comando . Che poi S. 
Girolamo abbia riconosciuta nel Romano Pontelice questa singola- 
re preminenza di autorità sopra tutti li Vescovi , lo attesta so- 
vrabbondantemente la lettera di lui a S. Damaso , in cui , come 
con tutta esattezza • e verità dicesi nel Breve ^ ab uno Damaso in 
gravissimis concertationibus , ut loquendi , ita communicandi au~ 
ctoritatem sibi dori efflagitabat . Ivi al celebre passo : Ego n'tU 
liim primum , nisi Christum seqttens , "Beatitudini tuae , id est 
Catoedrae Petri , tommnnione consociar . Super illam Pctram 
aedipeatam Ecclesiam scio dt-c. Soggiunge: Et quia prò faànori- 
bus meis ad eam solitudìnem commìgravi , quac Syriam juncto 
Barbariae fine determinai : nec possam Sanctum Domini tot in- 
terjacentibus spatiis a Sanctimonia tua semper expetere : ideo bit 
Collegas tuos Aegyptios Confessores sequor , sub onerarìis na- 
vibus parva navicuìa delitesco . Non novi yitalem , Meletium re- 
spuo , ignoro Paulinum . C^icanque tecum non coUìgit , spargit. 
Hoc est , qui Cbristi non est , Antiebristi est. Colleghi di Da- 
maso per l’ uguaglianza del carattere Sacerdotale • chiama S. Gi- 
rolamo, i Vescovi Confessori dell' Egitto . Ma quanta differenza 
quanto al Magistero dell' insegnamento , c all’ autorità del Re- 
gime ! 

Addita in fine Gregorio IV. da dovere anche consultarsi . 
Vediamo dunque la prima lettera di questo Pontefice ad unhersos 
Ep:scopos( presso iabb. Tom. 9. Col. Ò79. Edit. Ven. ), e leg- 
giamo : „ Si quid , quod absit , grave intoleranJumque ci ( AI- 
„ drico Cenomancnsi ) objectum fuerit , nostra cric expectanda 

Vol.Il. M », cen- 
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«i Centura; utnihilprius de co. qui ad sinum Sanctae Roma'i' 
„ nae Ecclesiae conAigit , ejusque implorar auxilium . deccrna*; 
M tur « quam ab ejiisdem Ecclesiae auctoricace fucric praeceptuniv 
„ quae sic vices suas aliis impertivit Ecclesiis , ut in partem vo« 

u catae sint sollicitudinis « non in plenitudinero potestatis 

i, Praeccptis ergo Aposiolicis non dura superbia rcsistatiir , sed 
„ per obedienriam , quae a Sancta Romana Apostolica aiictoritat 
„ te jussa sunt , salutifere impleantur , si ejusdem Sanctae Dei 
,, Ecclesiae, quae est Caput Vestrum , communioncm habcre 

desideratis Non novum aliquid praesenti )us> 

I,, sione praecipimut, sed illa quae olim videntur indulta firma» 
„ mus : cum nulli dubium sit , quod non jolum Pontificalis cau> 
„ satio, sed omnis Sanctae Religionis relatio ad Sedem Aposto, 
„ licam , quasi ad Caput Ecclesiarum debet referri , & inde 
„ normam sumere unde sumsit exordium , ne Caput insututio-, 
„ nis videatur omitti , cujus auctoritatis sanctioncm omnet 
teneant Sacerdotes, qui nolunt ab Apostolicae Petrae, super 
„ quam Christus universalem fundavit Ecclesiam , soliditate di- 
„ velli . „ Che se il Censore volesse alludere alle querele ecci* 
tate da Vescovi Gallicani di quel tempo contro quel Santissimo 
Pontefice , senta ciò che ne dice Natale Alessandro ( Saec.p.c. i. 
«rt. V. ) „ Asperiores litteras Gallicani Praesules a Gregorio IV. 

meiuisse videbantur , quorum iracondia falsis rumoribus incen< 
t, sa, de studium alioquin laudandum erga Ludovicum pium Im> 
„ peratorem , Epistolam immodestam , & a priscorum Gallica, 
nae Ecclesiae Antistitum pietate , & reverenda erga Romanot 
„ Pontitices degenerem , ad ejus sanctitatem dederant . Sane 
„ cum Romano Pontifici depositionem comminati sunt , non at> 
„ tenderunt ad Antecessorum suorum doctrinam , quos scire de- 
t, buerant vehementer improbasse factum Romanac Synodi, quae 
i, Symmacbì Papae causam judicandam suscepcrat, cum tamen ab 
,, inferioribus judicari non posset , ut testatur Aahì Viennensis 
„ Archiepiscopi Epistola nomine Ecclesiae Gallicanae scripta ad 
„ Senatores Urbis Romae . Cacterum in Gallias venit Grego- 
„ rius ut sequester pacis inter Ludovicum , & filios , discussae 
„ sunt hae nebulae, dcAntistites nostri, ubi ejus adventum par 
„ ciheum esse norunt , ipsumut Patrem , & Magistrum omnium 
n Ecclesiarum coluerc, illos , utfiatrcs, ipse complcxiis est . » 

Afron- 
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' A fronte di questa serie di autorità dica il Censore in sua 
coscienza chi mal avesse potuto consigliare 1' H. R, di recedere 
da una si costante Tradizione della Sede Apostolica , tramanda- 
ta successivamente da Santi Pontefici Zozimo , Bonifacio , Cele- 
stino , Gelasio, Gregorio IV. , Nicolò I. ( per tacere gli altri al- 
trove riferiti Giulio , Damaso , Siricio , Innocenzo , Leone . 
Gregorio Stc. ) per aderire a sentimenti di que’ bravi Autori , 
li quali negano , o mettono in dubbio , che S. Pietro sia stato 
Vescovo di Roma, e vogliono in conseguenza, che competa il 
Primato a Romani Pontefici , non tanto come a Successori di Pie- 
tro, quanto per concessioni fatte dagl' Imperatori, o da Sinodi. 

Si è dunque molto fidato il Censore nel proporre , come con- 
seguenze delle addotte autorità , errori a quelle manifestamente 
ripugnanti.,. Che non solo il Papa, ma tutti gli altri Vescovi 
„ ricevono da Cristo r autorità di governare tuttala Chiesa Cat- 
„ tolica : Che la differenza , che passa tra il primo , e tutti gli 
altri Vescovi , siè , che il primo Vescovo è più obbligato di 
„ ciasciieJun’ altro ad occuparsi nella cura, e sollecitudine del- 

„ Chiesa universale cosicché il non attendere seria men- 

„ te al governo della Chiesa tutta, in un’altro Vescovo sareb- 
„ be alle volte una ommissione leggiera , ma per il primo de’Vc- 
„ scovi , egli è un fallo , che non cosi facilmente da Dio giusto 
,, Giudice gli verrà perdonato: „ Ed ancora secondo il sentimea- 
to , chequi egli espone , come tratto dall’ Opusc. 5 . della Rac- 
colta di Pistoja : „ Che i Vescovi altre volte facevano vedere 
„ colla loro condotta , e coi loro scritti , che erano persuasi , 
,, chela Chiesa fòsse quasi una Repubblica, la cui cura, c go- 
„ verno appartenesse a ciascun Vescovo . „ 

< Molta fidanza mostra egli pure nel soggiungere n. $i.,,Può 
quindi con tutta facilità comprendere il R. £. , che non senza 
„ ragione si nega da molti Cattolici , che per riguardo alla po- 
„ destà di governare tutta la Chiesa , il Papa antccellat amplia 
„ tudìne , ossia , che abbia un' autorità più estesa , e più arafla 
„ di ciascun Vescovo , a motivo del suo Primato . ,, 

Se r E. R. ha presenti le autorità de’ Conci!; , de’ Pontefici; 
de' Padri , e Dottori , de* Catechismi stessi , che nel Papa ricoi 
noscono una piena podestit , una s'tprema autorità , una pienezza 
di podeu'a , che non compete ad altro qualsivoglia Vescovo , non 
, . ’ M z * èpos- 
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è possibile < che comprenda ciò , che vuole il Censore fargli con 
tutta facilità comprendere ; che riguardi alla podestà di gover- 
tsare tutta la Chiesa non abbia il Papa a motivo del suo Primato 
un' autorità pisi estesa, e pisi ampia dì ciascun Vescovo. Nè a 
farglielo comprendere giova il soggiungere . che „ infatti esscn- 
«> do incontrastabile ciò che ha di sopra osservato • e vien di> 
„ chiarato anche da Natale Alessandro . Dissert. citar. , con 
„ quelle parole , singoli Apostoli rispetto a tutti i Fedeli plenìs- 
„ simasn , supresnam babebant potestatem\ perchè una tale 
„ podestà non hanno orai Vescovi, che sono Successori degli 
,, Apostoli ? „ La risposta di Natale Alessandro a quel Perchè po- 
tea con tutta facilità illuminare il Censore : Episcopi sunt Suc-^ 
cessores Apostolorum seclusa plenitudine potcstatis , col resto , 
che si è riferito sopra. Con che rimane anche snervata la testi* 
monianza del Vescovo di Muscula ( non Mascula ) copiata pure 
ivi dalla obbiezione terza . Autorità nulla significante . come di 
Vescovo di niun nome , che parlava in un Concilio adunato nella 
Causa de’ Rebattezzanti . 

Num. ?z. „ Dirà certamente l'E. R. che è indizio impo~ 
„ tentis audacìae , c di formale eresia , il negare . solum Pon~ 
,, tijìcem Romanum in plenitudinem potcstatis vocatum esse, alìos 
„ Epìscopos in partem soUìcitudinìs. Abbia però la bontà di ascoL 
,, tare cosa dicono a questo pro|aosito Autori Cattolicissimi con 
„ M. le Gros. Confessano . che S. Leone Magno abbia scritto 

„ cosi Epìst. iz. ad Anastasio di Tessalonica Ma osser- 

,, vano , che il Santo Pontefice non intese di parlare dell’ auto- 
„ rità Episcopale « la quale il medesimo S. Leone asserì Epist. 
„ IO. essere stata data dìvìnìtus a ciascun Vescovo ; ma parlò di 
,, quella parte di autorità , eh’ egli avea comunicata al Wscovo 
Anastasio , creandolo Vicario della Santa Sede nell' Illirico , e 
concedendogli alcuni diritti soltanto proprj de’ Patriarchi,, . (a) 

Que- 


(i) Di particolare gradimento mi 
riesce la difficoltà , che qui muove 
il Critico sul detto di S. Leone , non 
per la facilità di spedirsene ; che per 
tal riguardo ben potrà soddisfarsi 
«d tigli passo chiunque legga l’Ope- 
ra da capo a fondo : ma perché nell» 


interpretazione da lui adottata , vie- 
ne senz’ avvedersene a sommini- 
strarmi un’argomento adattissimo a 
confermare vieppiù una dottrina sta- 
bilita nelle Oirereiazion/ precedenti ; 
ed è , che li gradi di autorità, per gli 
quali certi Vescovi nella Gerarchia 

sovra- 
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Questa eccezione data già da Pietro de Marca all’ autoriti 
di S. Leone è stata in altra operetta pienamente ribattuta . Ma 
comunque valesse riguardo a quel passo di S. Leone , non può in 

ve- 


sovrjstano ad altri Vescovi , sono 
altrettante derivazioni della pienez- 
za di podestà , riposta da Cristo , in 
quello , che hi da Esso costituito Ca- 
po della Chiesa . Richiede 1’ argo- 
mento di essere alquanto più ampia- 
mente dichiarato . Vuole il Censore 
che quella parte di sollecitudine , che 
leggesi comunicata da S. Leone ad 
Anastasio di Tessalonica , debba in- 
tendersi , non deir autorità Episco- 
pale , ma di una torta di autorità , 
che sotto nome di Vicariato com- 
prendeva alcuni diritti ttltanto pro~ 
prì de’ Vitriarebi . Si dia pure , che 
cosi abbia da intendersi S. Leone nel 
passo di cui si tratta . Adunque oltre 
la podestà propria e ordinaria dell’ 
Episcopato > vi ha nella Gerarchia 
un’ altra sorta di autorità di Regime 
propria de' gradi soltanto Superiori, 
che non si riceve pel solo mezzo 
della sacra Ordinazione, giacché non 
è comune a tutti li Vescovi , nè può 
pertanto dirsi podestà ordinaria deli’ 
Episcopato • Qual sarà dunque la 
sorgente di questa speciale podestà , 
per cui diventa un Vescovo supe- 
riore ad altri nell' ordine della Ge- 
rarchia ? Si è provato nelle Otser- 
vazioni , i.che niun Vescovo può 
darsi da se stesso un grado di autori- 
tà , ch'ei non riceve per mezzo del- 
la Ordinazione . a. che questa supe- 
riore autorità non ha potuto derivare 
da patti sociali , patti li quali , co- 
munque possano aver luogo ne’ go- 
verni , che si formano per via di 
convenzioni fra gli associati , certa- 


mente non possono averlo in un go- 
verno stabilito da Dio medesimo . 
j. che la sudetta autorità non è ori- 
ginariamente proceduta da Decreti 
di Concili generali o provinciali ; 
giacché la superiore autorità de’ Ve- 
scovi di Alessandria e di Antiochia 
era in vigore prima che si celebras- 
sero siffatte Conciliari adunanze . 

4 . che essa pertanto non derivò , ne 
potè d’altro fonte derivare , che da 
quella speziale preminenza d’autori- 
tà , superiore alla semplice ordinaria 
podestà dell’ Episcopato, che fu con- 
ferita da Cristo a S. Pietro , e agli 
Apostoli , con quC'ta differenza pe- 
rò, che , come osserva Bossuct, 
Serm. dell’ biniti , fu in prima e con 
pienezza conferita al solo S. Pietro , 
e comunicata indi agli altri , senza 
pregiudizio della preventiva conces. 
sione, per cui furono diggià sogget- 
tati gli altri alla podestà di Pietro : 
talché la podestà comune dell' Apo- 
stolato si differenzia dalla Suprema- 
zia del Primato , propria del solo 

5. Pietro per questi due caratteri , 
chela podestà deirApostolato , tut- 
tocchè amplissima per se stessa , fu 
negli altri Apostoli con subordina- 
zione verso S. Pietro; e che in essi 
fu soltanto straordinaria e personale 
da dover finire con esso loro , per 
riunirsi tutta alla primiera sorgente , 
in cui fu primamente riposta ed in 
tutta la sua pienezza , qual podestà 
ordinaria da trasmettersi a Successo- 
ri . j. che però anche nella opinio- 
ne , che ripete immediatamente da 

, Dio 


Verun modo adattarsi a quelle tante altre testimonianze > nelle 
quali si legge espressa la stessa Sentenza da Gregorio IV. , da In- 
nocenzo III. , da Greci nella Professione di fede , approvata nd 
Concilio II. di Lione» da S. Bernardo, da S. Tommaso, dagli 
stessi Basileensi. Ma s’intenda pure il passo di S. Leone, come 
vuole il Censore , di quella parte d' autorità , che il Santo Ponte* 
lìce avea comunicata al Vescovo di Tessalonica , come suo Vica- 
rio, la quale parte di autorità comprendeva alcuni diritti sol- 
tanto propri Patriarchi : sempre ne risulta nel Romano Pon- 
tefice una preminenza di autorità più estesa , e più ampia di quel- 
la , che possa competere ad altro qualsisia Vescovo . Imperocché 
Chi è il Vescovo , che possa costituire un’ altro Vescovo suo Vi- 
cario sopra intere Provincie, end costituirlo suo Vicario concer 
dergli diritti soltanto propr; de’Patriarchi ? Se non ha ogni V'esco- 
vo i diritti Patriarcali , se non può assumerli da se , con assog- 
gettarsi altri Vescovi suoi uguali , da chi dunque può riceverli 
fuorché da uno, che abbia un’ autorità più ampia , e più estesa 


Dio la podestà propria dell* Episco- 
pato , comune a tutti li Vescovi « 
que’ maggiori gradi di autorità per 
gli quali certi Vescovi sono divenuti 
Superiori ad altri nell’ ordine della 
Gerarchia , non possono aveni , se 
non quali derivazioni della premi- 
nenza dell’ autorità Apostolica , con- 
tcrica in prima con pienezza irrevo- 
cabile al solo S. Pietro , indi con- 
centrata nella Sede di lui , per ivi ri- 
manere con podestà ordinaria , e 
diiTondersi per tutta la Serie de’ Se- 
coli avvenire . 6. Sia pure dunque 
vero , che S. Leone nel chiamare il 
Vescovo di Tessalonica in ptrtem 
SolliiitHdinis , gli conferì non 1’ au- 
torità Episcopale , ma quel grado di 
autorità, che comprendeva dhinipt- 
triarcdli , sempre sussiste , che la 
concessione di siffatti diritti , che di 
tanto sollevava quel Vescovo al di 
sopra degli altri , si fece dal Papa in 


vigore di quella pienezza di podestà, 
che da Pietro si trasmise a’ suoi Suc- 
cessoria. Onde da questo fatto me- 
desimo , inteso anche nel senso del 
Censore , rimane comprovata l’esi- 
stenza della pienezza di podestà in 
S. Leone , e la derivazione da essa 
di que’ gradi di autorità nella Gerar- 
chia , per gli quali certi Vescovi di- 
vengono Superiori agli altri. In somr 
ma per confessione dello stesso Cen- 
sore consta che S. Leone col costi- 
tuire il Vescovo di Tessalonica suo 
Vicario nell’ Illirico , gli conferì di- 
ritti Patriarcali sopra i Vescovi di 
quella Provincia . Dica se un tal di- 
ritto competa o possa competere a 
qualsivoglia Vescovo ? E si vorrà 
che tutti li Vescovi siano egualmente 
plenipotenziari , né meno che il Pa- 
pa stesio riguardo al governo di tutta 
la Chiesa ? 
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dtfgli altri Vescovi . autorità si ampia , e si estesa, che conce-; 
dcndo ad un Vescovo diritti Patriarcali , viene a trarlo daU’ugua- 
glianza , in cui era con gli altri suoi Confratelli , ed a costituir- 
lo Superiore loro , in tutto quel tratto , cui si stende il diritto Pa- 
triarcale , Primaziale , o Metropolitico , che gli ha conceduto , 
Sicché da questa stessa interpretazione , che vuole darsi al passo 
di S. Leone , sempre ad evidenza risulta la contradittoria della 
proposizione enunziata dal Censore , che riguardo alla podestà, 
di governare tutta la Chiesa non abbia il Papa a motivo del suo 
Primato un autorità piti estesa , e piti ampia di ciascun K<r- 
scovo . 

Curioso poi è il compenso , cui si appigliano cotesti Cat-> 
tolicìssimi Autori , per disimpegnarsi a qualunque costo della fa- 
stidiosa Conlcssione de’ Basileensi : „ Sanno di più questi Auto- 
ri, dice il Censore , che nel Concilio di Basilea in una risposta. 
„ data al Vescovo di Taranto, ch’era uno de’ Legati di Huge- 
,1 nio IV. , accordossi al ro/0 Pontefice la pienezza della podestà^ 
e consideraronsi gli altri Vescovi , come chiamati in partem 
i, sollìcitudinis . Riflettono però , che sù di questo punto non sì 
,> fece dal Concilio alcuna definizione . „ 

Sia pur cosi . Non dissentirà I’ £. R. , ma replicherà che 
vale più la Confessione de’ Basileensi , ut jacet , che se avessero 
Tentata una definizione in fórma . Riferiamo il passo . Avea il Ve- 
scovo di Taranto ricordato a Prelati dell' Assemblea le prerogati- 
ve dei Primato,, Late explicat, come dicono essi , jurisdictio- 
„ nem, potestatem Summi Ponrificis , quod. Caput sit, & Pri? 
„ mas Ecclesiae , Vicarius Còristi , Se a Christo , non ab homi- 
,, nibus vel Synodis, aliis praelatus Se PastorChristianorum : Se et 
„ a Domino datae sunt Claves , & uni dictum est : Tu es Petrus: 
„ & solus in plenitudinem potestatis vocatus sit , alii in partem 
„ sollicitudinis : Se multa hujusmodi , quae , cum vulgatissima 
n sint , minime necessarium crat recenserc . Ita piane fktemur, 
„ & credimus . „ Ecco una luminosa testimonianza della creden- 
za Cattolica in que’ tempi: Forse gli Autori, che si vogliono Cat- 
tolicissimi hanno anche il superlativo privilegio di mutare la cre- 
denza Cattolica ? 

„ Que’ Padri, seguono a dire , non attribuirono al solo Pa- 
n pa la pienezza della podestà sopra il Concilio Generale , nè..so- 

„ pra 


4K 9 ^ 

f; pra tutti quanti gli altri Vescovi presi insieme , ma ricotlob> 
j. bero tal privilegio nel Papa relativamente ai Vescovi presi in 
i, particolare , in quanto che il Papa , avendo Egli solo la Pri< 
,, inazia. ha solo egli stesso più di ciascun' altro Vescovo, per 
rapporto alla Chiesa universale, obblighi particolari, comesi 
„ è detto nel §. ?o. „ 

Esce il Censore fuor di questione . Eybel non si è ristretto 
a negare la pienezza della podestà del Papa sopra il Concilio Ge* 
ncrale , o sopra tutti quanti li Vescovi presi insieme; ma toglie 
al Papa ogni podestà di regime , non che la pienezza di essa po> 
desti sopra i Vescovi presi anche in particolare . Lasciato perd 
da parte ciò , che riguarda il Concilio Generale , di che non è 
qui luogo di trattare , meritamente fu addotta nel Breve la testi« 
monianza de’ Basileensi come tanto più valevole a confondere 
]’ errore di Eybel , quanto più si dimostra egli attaccato al Con» 
cilio di Basilea . Ella è poi una vera offesa del buon senso il 
pretendere, che la pienezza della podestà , che i Basileensi rico- 
noscono nel solo Papa , non altro significhi , che un grado di ob- 
bligo nel Papa di più che negli altri Vescovi d'invigilare al gover- 
no della Chiesa universale . Ma senta il Censore se ad una mera 
ditferenza di tal grado d' obbligo , possano riferirsi le prerogati- 
ve , che i Basileensi riconoscono nel solo Papa , riguardo anche 
a Condì; Generali , nella risposta al Presidente del Concilio 
( Sess. 8. n. presso Lab. Edit. Ven. Col.48z. ) „ Dum enim ipse 
„ praesens est , ipse concludit , ipse statuit , & sub nomine suo, 
„ ac persona ejus qmnia decernuntur - Dum abest , sui Praesi- 
„ dentes , qui vice ejus fungiintur , locumque Apostolicum te- 
,, nent , & personam Pontificis repraesentant , per sacrum Con- 
,, cilium deliberata concludunt . PerConcilium autem statuta in 
„ nullo derogane suae potestati, quin prò tempore, loco, cau- 
„ sisque, (Sepersonis, utilitate , vel necessitate suadente, mo- 
„ derari , dispensareque possit , atque uti Summi Principis 
M quae abeo aufèrri nequit. „ 

Eiiialmente avverte il Censore , che „ anche del Papa si 
ì, deve dire , che abbia dell’ Episcopato universale soltanto par- 
ti tem , e non già tutto l'Episcopato , nè tutta l’autorità i nè tuC- 
„ ta la sollecitudine, che và necessaria nente attaccata al solo, 
„ ed unico Episcopato universale . Scrisse perciò S. Bernardo. 
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V, Lj. àe CoHsìd. C.4. n.17. : Errai, si ut summam , ita sa' 
„ lem ìnstìtutam a Dea vestram Apostoìscam potestà tem ex'r 
,, Jìimas . 1, 

Di un Duce cui sia stato affidato dal Monarca il Supremo 
comando dell’ Esercito , si dice con unta proprietà , che a lui 
compete la pienezza della podestà pel governo dell’ Esercito . Mà 
questa pienezza di podestà non fa , che non vi siano altri Coman> 
danti subordinati , a quali competa una parte dell’ autorità , c 
della sollecitudine, che si richiede al governo dell’ Esercito . Nè 
segue da ciò , che al Duce Supremo non rimanga che u na parte 
dell’ autorità , e della sollecitudine , e sempre si verifica , che in 
lui solo risieda la pienezza della podestà reggitrice , perchè la sua 
autorità si stende , a difierenza di quella de'Comandanti partico- 
lari , sù tutte le parti dell' Esercito , e sulli Comandanti medesi* 
mi , da quali può , e dee farsi render conto di quanto si opera da 
essi nella parte dell’autorità , e sollecitudine , che è loro affidata . 
Cosi avviene del Supremo Pastore costituito da Cristo sopra tut- 
to l'Ovile . La pienezza della podestà , che in Lui risiede , non 
toglie che vi siano altri Pastori , che con subordinazione al primo 
veggano differenti porzioni del Gregge , e siano cosi a parte del- 
la sollecitudine . Mà l’autorità Suprema non essendo ristretta alle 
particolari porzioni del Gregge , non può dirsi , che al Supremo 
Pastore non competa se non che una parte della sollecitudine . 
Nè ciò dice S. Bernardo , il quale quanto stenda i diritti di quella 
Suprema Autorità, e pienezza di podestà può fàcilmente vedersi 
ae’ passi , che sopra ne abbiamo riportati , 

t 

§. V L 

Sajìsticbe e cotitradluorse arguzie del Censore sulla 
podestà di Giurisdizione poc' anzi riconosciuta 
da ‘Basileensi . 

N.43.,,0 E poi ci avvertirà TE., che colui Scbhmaticus , im- 
,,k 3 haereticus esset , ( sono queste respressioni 

del Clero Gallicano riferite nel Breve) „ il quale non confessas- 
M se nel Papa il Primato non solamente di onore , mà eziandio 
,* auctoritatit , (p- jurisdictionis , lo pregheremo a non isdegna- 
yoUI. . . N „ re 
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» ré di far con noi la distinzione suggeritaci da moltissimi Cat- 
„ telici Scrittori , frà le diverse specie , che dar si possono di 
,, giurisdizione, affinchè dall' usare questo vocabolo , non ne na> 
,, scano equivoci . „ 

Che dovr.^ dirsi se da coceste distinzioni nascono anzi nuovi 
equivoci ? Seguitiamo il Censore . 

„ Il termine di giurisdizione può prendersi per un diritto » 
„ che abbia annesso Imperio , Dominazione , e forza coattiva , 
,, quale è la giurisdizione estrinseca di foro , che hanno i Prin- 
„ cipt , onde regolare l’ Economia delle Cause Civili , e Cri- 
„ minali . In questo significato negano al Papa il Primato di giu- 
,, risdizione tutti que’ Cattolici , che non sono Ildebrandisti . An- 
,, zi il P. de laBorde celebre Oratoriano fa vedere , che tal 
,, sorta di ginrisdizione non compece nemmeno alla Chiesa di sua 
,, natura , come appare dall’ Opuscolo , dove tratta delF esse»- 
„ za , della dhiitizione , e de' limiti delle due Podesth Spiritua- 
„ le , e Temporale , che si trova inserito nel Tom.j. della Rat- 
colta di Pistoja . „ 

Con quanto di precisione sia esposto questo primo signifi- 
cato della voce Giurisdizione, lascierò , che se ’l vedano i Giure- 
consulti . A me basta che ne risulti darsi giurisdizione propria- 
mente detta, ovunque sidi facoltà pubblica, legittima di reg- 
gere con podestà coattiva . Qiiesta vien riconosciuta di sua natura 
inerente al governo della Chiesa dall’Abate Fleury ( nel passo di 
già citato , Disc.7. sull' Istoria Ecclesiastica ) ove anche la mostra 
esercitata da S. Paolo , con reprimere , e castigare i falsi Dot- 
tori &c. 

,, Si può anche prendere il termine di giurisdizione per 
„ un Diritto, che porti seco un’ obbligo particolare di ammo- 
„ nire gli erranti , c di riprendere i prevaricatori , procuran- 
„ done remenda col richiamarli a propr; doveri , o denunziando- 
„ li alla Chiesa . „ 

Ecco l'altro fignificato , che propone il Censore della voce 
Giurisdizione . Si vorrebbe però sapere da lui in qual Vocabo- 
lario , o presso qual Giureconsulto abbia trovato questo signifi- 
cato della voce Giurisdizione per vsn o\Mi%o panicolarc di pro- 
curare l’emenda degli erranti con ammonirli , riprenderli , o de- 
nunziarli . Questo è un capriccioso abuso di termini atto a pro- 
durre • non a togliere gli equivoci . »> la 
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,, In questo senso ammetteremo senza il minimo contrasto, 
,, che il Papa abbia il Primato di autorità , e di giurisdizione . 
„ ben sapendo che cosi credesi da tutti li Cattolici . „ 

Dica in sua coscienza il Censore se davvero crede , che i Pa- 
dri Gallicani . allorché professavano di tenere per Scismatico , ed 
Eretico chi negasse al Papa il Primato di autorità , e di giuris- 
dizione , non altro intendevano , che attribuirgli un particolare 
obbligo di ammonire, di riprendere , o denunziare? Gli Autori 
Cattolici , che hanno scritto a difesa del Primato di autorità , 
hanno sempre inteso di vindicare quella sorta di Primato , eh’ era 
combattuta da Novatori . Ora questi negavano al Papa , non un’ 
obbligo qualsisia di ammonire , o denunziare , mi ogni podestà 
resjgitrice propriamente detta. E questo è quel Primato di auto- 
rità , che credesi da tutti li Cattolici . 

Mà pure „ Il P. de la 'Barde fà vedere , che quella sorta di 
„ Giurisdizione non compete nemmeno alla Chiesa di sua natura.,. 
Che il P. de la Barde il dica , è vero : Che il faccia vedere , 
è falso . E quanto al citato Opuscolo di questo Scrittore , credo 
che ogni Cattolico più che al giudizio del Censore stimerà doversi 
attenere alla veneranda autorità di Benedetto XIV. , il quale nel 
suo Breve Ad assidua! an. i7St. , diretto a Vescovi di Polonia 
dichiara „ eo tendere , ac collimare execrandi fbetus auctorem , 
,, ut collatam a Christo Domino , et Salvatore nostro Ecclesiae 
„ suae potestatem non solum dirigendi per consilia , de suasioues, 
,, sed etiam jubendi per leges , ac devios cootumacesque exte- 
,, riore judicio , &: salubribus poenis coercendi , atque cogendi , 
„ labefactet , conveliat , Se pronus eliminet , Ecclesiasticum 
„ ministerium ita Saecularì Dominationi subjiciens . ut ad hanc 
,, spectare prouuntict de extcrna omni ac sensibili gubcrnatinne 
„ cognoscere , ac judicare . Pravum ac perniciosum systema, jam 
„ pridem ab Apostolica Sede , pracsertim vero a JohanncXXlI. 
„ Praedecessore nostro , Constitutione incipiente : Licei juxla 
,, doctrinam reprobatum , ac prò haeretico expresse damna- 
„ tum etc. „ Sotto lo scudo di tanta autorità poco bà da temere 
il R. H. gli strali del suo Avversario , ed insieme dalle lodi date 
da esso al P. de la Borde potrà imparare a conoscere per qual 
titolo i bravi Autori Cattolici si fanno merito di essere da lui 
sollevati al sublime grado Cattolicissimi , 
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A»giugn!amo ancora quest’ altro riflesso . Se il Sommo dell* 
antoriti , o giurisdizione del Papa consiste a denunziare finalmcn* 
tei prevaricatori alla Chiesa, bisogna di due cose l’una, o che 
dunque abbia la Chiesa podestà coattiva sopra i prevaricatori de- 
nunziati dal Papa •, e sarà falso il sistema del P. la 'Btrde , che 
alla Chiesa non competa di sua natura la podestà coattiva : oppure 
se la somma dell' autorità , o giurisdizione Ecclesiastica non ol- 
trepassa i contini della denunzia da farsi alla Chiesa, converrà, 
che si assegni quale altra Chiesa vi abbia da essere , verso cui la 
Chiesa esistente possa esercitare la podestà , e l’obbligo di denun- 
ziare alla Chiesa . 

§. V I I, 

Inutili tà assurdi tentativi del Censore per eludere 
le testimonianze àd Padri e Dottori allegate 
0 accennate nel ‘Breve . 

N.y^,T)Assa il Censore ad esaminare le testimonianze, alle 
X. quali allude i! succinto tratto del Breve , premesso alla 
esposizione degli errori di Hybel , ed espresso in questi termini: 
Et sane cum manente A/sgustino , in Cathedra unitatis posuerit 
Deus doc trinata veritatis , centra infelix iste Script or nil non 
molitur , quo banc Petri Sedem modis omnibus vexet , ac oppu- 
gni t , qua in Sede constitutam Patres unanimi sensu Catbedram 
cam coluere , qua in una unstas ab omnibus servaretur : e qua in 
relìquas omnes venerandae communionis j’cra dimanant , ad quar* 
necesse sii , omnes , qui undique sunt , Fsdtles convenire . 

Oppone il Censore , che se dalle parole di S. Agostino hi 
creduto il R. E. poter dedurre Tinfallibilità inerente ai Papi , e 
alla seia Chiesa particolare dì Roma , convien dire,che non abbia 
letto tutto il Testo , giacché ivi ( Epist.io^. ) non si parla della 
Chiesa particolare di Roma , mà soltanto della Chiesa univer- 
sale , dalla quale i Donatisti si erano separati . 

Noi osserveremo i. l’ incongruenza , con cui si enunzia il 
Censore; quasicchè i sostenitori deli’ infallibilità Pontificia voglia- 
no , che rinfallibilità sia talmente propria della sola Chiesa parti- 
colare di Roma , che altresì non convenga alla Chiesa Universale; 

lad* 
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laddove essi vogliono , die l’una sia intimamente' connessa con 
l’altra . 

2. Non essendo questo punto enunziato frà gli articoli di 
Eyhel notati nel Breve , co, ne gii si è de'to più volte ; egli è fiior 
di proposito il volere indovinare , se l’E’ R. hi pensato ciò , che 
non ili espresso e prenderne occasione di rivolgersi contro il 
Breve . 

3. Che si dice in quel tratto del Breve ? i. Che secondo 
S. Agostino Iddio hi riposta la dottrina della vcriti nella Cattedra 
dell’ Uniti , e questo è vero. 2. Clie hi fatto Hybcl ogni sforzo 
per deprimere quella Sede , in cui li Padri venerarono di comune 
consenso quella Cattedra , nella quale una l'uniti servarsi debbo 
da tutti . E questo è altresì vero . Che rimprovero può dunque 
farsi al Breve , se quello , che ivi si dice , tutto è verità 2 

Dice S. Agostino , che Dio ripose la dottrina della verità nel- 
la Cattedra dell’ Unità ; Dicono i Santi Padri , thè la Sede di Pie- 
tro è quella Cattedra , in cui l’Unità dee servarsi da tutti , quella 
da cui si diffondono i diritti della comunione , e con cui debbono 
convenire le Chiese tutte , e tutti li Fedeli . Ed a quale Sede pos- 
sono convenire siffatti caratteri, se non ad una Sede, che sia pro- 
priamente Cattedra di Unità ? 

Hi fórse dubitato S. Agostino che Cattedra d’ Unità nella 
Chiesa universale , di cui parla in quel luogo , non debba dirsi 
quella Cattedra , nella quale ripone , c fi ravvisare a Donatisti 
il Principato della Cattedra Apostolica? Qjietla Cattedra dalla 
quale ripeteva l'Unità della Chiesa universale in tal guisa da far 
convenire il Censore stesso n.21. Cbe intanto per S. Agostino i 
Donatisti erano Scismatici , in q’tanta-xhs si erano separati dalla 
Sede Romana : E che altro in Ètti oppone S. Agostino a Ijlonatisti 
per convincerli di Scisma ( nel Salmo contea partem Donati ) se 
non la loro separazione da quella Cattedra , in cui sedè S. Pietro, 
e dopo lui sederono i Pontefici , de’ quali annoverala successio- 
ne fino a suoi tempi , di cui dice espressamente essere la pietra , 
che non mai viiKcranno le superbe porte dell’ inferno? Quella 
Cattedra , che a costituire f unità della Chiesa tanto necessaria 
riconoscevano li Donatisti stessi , che per vendicarsene il simula- 
cro procurarono di stabilire un loro Pseudo-Vescovo in Roma , 
come attesta S. Agostino : Quella Cattedra, che oppose il Santo 
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al Donatista Crcsconio < per confutare 1” impostura , con cui van- 
tava lettere di comunione colla Chiesa Orientale ; dicendo . che 
non mai la Chiesa Orientale Cattolica scritto avrebbe ad un Ve- 
scovo di Cartagine , pradermUso Romano ; 1’ unione colla qtiale 
distingueva talmente, e caratterizzava la Comunione Cattolica, 
che dovea questa bastare a Ceciliano per non curare la cospira- 
ne de’ Vescovi AtTrica ii io tanto numero congiurati contro di lui: 
Quella Cattedra , cui riferendo con Padri Cartaginesi , e Mile- 
vitani le dottrine esposte ne’ loro Sinodi contro i Pelagiani , le 
apprescnta niiali dottrine , che da Papa Innocenzo , che in quella 
sedeva, ipydÌQivomì majort gratta , con quella maggiore autori- 
tà , alla quale siccome tratta dalle Sante Scritture sperava , che 
dovesse finalmente cedere la Pelagiana contumacia ; per li rescrit- 
ti della quale annunziava festoso al suo Popolo il compiuto triouló 
della verità sopra f errore , e rintuzzava la pertinacia di Giuliano, 
sia nel rimettere in campo esami già fatti presso la Sede Aposto- 
lica, sia nel cavillare su passi livangelici contro l’esposizione fat- 
tane dallo stesso Papa Innocenzo ; Che finalmente in que’ rescrit- 
ti ne’ quali Papa Innocenzo rileva con tanta energia le prerogati- 
ve della sua Sede , protesta nulla esservi se non ciò che oporte- 
iat , fai crai doversi rescrivere da chi presedeva alla Cat- 
tedra Apostolica. 

l'Ila è dunque veramente nella Chiesa universale la Cattedra 
deir Unità , mà in tanto ella vi è in quanto che l’unità della Chie- 
sa universale risulta dal rapporto , e dalla coordinazione di tutte 
le Chiese a quella Cattedra unica, c singolare, che costituita fu 
vincolo della Società Cattolica , e perciò talmente tinìendae Ec- 
cleiiae mcettar'ta , che se venisse meno , e se da Cattedra di ve- 
rità divenisse Cattedra di errore , e di pestilenza , cesserebbe la 
Chiesa universale di essere una, e Cattolica, e diverrebbe anzi 
Scismatica , c dissipata , come insegna 1’ Autore stesso Dffeni. . 
Ella ò pertanto vera , e propria Cattedra dell’ Unità quella unica , 
e singolare Cattedra , per cui diffondendosi l' unità nella Chiesa , 
si verifica , che nella Chiesa esiste la Cattedra dell’ Unità : E dee 
questa stessa riconoscersi qual depositaria della dottrina di verità 
perciò ancora , che se cessasse d’esser tale , e divenisse Cattedra 
di errore , la Chiesa stessa cesserebbe d’ esser Cattolica . Clic 
però se per S. Agostino li Donatiitì erano Scismatici perchè sepa- 
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rati dalla Sede Romana , c forza contéssare , che la separazione 
dalla Sede , che è vincolo dell’ Unit.i porta seco la separazione dall’ 
Unità ^ in giiisachc col perdere la Cattedra di Pietro » si perde in 
una la Cattedra dell’ Unità, e la dottrina della verità : Conseguen- 
za confermata dall’ autorità stessa di S. Cipriano nel passo allega- 
to dalli Prelati Gallicani dell’ Assemblea del idSz. , e sopra rife- 
rito . „ lium , qui Cathedram Petti super quam fiindata est Eccle- 
„ sia, deserit, in Ecclesia non esse ,, Le misere cavillazioni del 
Censore sul seguente passo di S. Ottato serviranno a dare un nuo» 
vo risalto a questa verità . 

Segue adunque il Censore ; „ Le parole , che 1’ E. adduce 
„ di poi , in y Vi/ / y/7<r Cattedra ttnUat ab omrtìbui lemaretur 
„ no di Ottato Milcvitano 1. 1 . coni. Parmen . , mà qui parimente 
„ deesi leggere tutto il Testo del Santo Padre; mercecchè dal me- 
„ desimo scorgcrassi bensì con ogni chiarezza , che S. Pietro fu 
„ riguardato da Ottato come il Capo, ed il Primate degli Apo- 
„ steli ; mà non si potrà dedurre , che al Primato di S. Pietro , c 
„ de’suoi Successori competa una qualche particolare prerogativa 
„ d’autorità, la quale a tempi di Ottato non competesse a cia- 
„ scuna di quelle Sedi Episcopali , che furono stabilite dagli Apo- 
„ steli Colleghi di S. Pietro „ . 

Leggasi adunque tutto il Testo . S. Ottato per convincere di 
Scisma Parmeniano , ed i suoi Donatisti si prende a dimostrare , 
che delle sei doti della Chiesa assegnate da lui, cinque conveni- 
vano alla sola Chiesa Cattolica ( dovendosi ripudiare la sesta , det- 
ta Vmbìlicus , come nota 1’ Editore Elia Dupin ) „ Videndum , di- 
„ ce il Santo, ubi sintquinque dotes, quas tu sedesse dixisti ; 
„ inter quasCathedra est prima ; ubi nisi sederit Episcopus, con- 
„ jungi altera dos non potcst, qui est Angelus: Videndum est 
„ quis , & ubi priot Cathedram sederit . Si ignoras disce , si nosti 
„ ernbcsce : ignorantia libi ascribi non potcst : rcstat ergo ut no- 
„ vcris. Scienrein errare peccatum est; nam ignoraiitibus non- 
„ nunquam solet ignosci - Igitur negare non potes , scire te in 
„ Urbe Roma Petto primo Cathedram Episcopalem esse collatam, 
„ in qua sederit omnium Apostolorum Caput Pctius: Unde & 
„ Cephas appellatus est : in qua una Cathedra unitas ab omnibus 
„ servaretur ; ne caeteri Apostoli siitgulas sibi quisque defènde- 
„ rent; ut jam Schismaticus , peccator essct , qui contra sin- 
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guUrem Cathedram alterarli collocaret M . Nta vuoìe gìh ne- 
gore il Santo (dice Monsignor Bossuct nel confutare Paolo Fer- 
ry ) cht lattigli Apostoli non abbiano ovata la loro Cattedra , 
poiché erano i Maestri del Mondo ; pure nonaveano la Cattedra , 
cioè quella Cattedra unica , e principale , nella quale dee serbarsi 
r Unità ; non appartenga questa che a S. Pietro . E mostra indi 
come questa Cattedra propagata ne’ Successori di Pietro è quella , 
cui debbono unirsi li Figlj di Dìo . Ecco un piano comento di un 
Testo per se stesso pianissimo , da cui intendiamo , che se la Cat- 
tedra di Pietro è quella unica , e singolare Cattedra , cui li Figi; 
di Dio debbono essere uniti , un tal dovere di tutti li Figlj di Dio 
verso quella Cattedra unica , e singolare > dimostra in essa una 
singolare prerogativa di autorità , non competente a ciascuna del- 
le Sedi Episcopali , stabilite dagli Apostoli Colleghi di S.Pictro . 

Segue il Testo di Qttato : Ergo Cathedram unicam . quae 
„ est prima de dotibus, seditprior Petrus, cui succcssit Linus &c.,* 
Annovera qui per ordine li Successori fino a Siricio,, . Hodie qui 
,, noster est Socius : cum quo nobiscum totus Orbis commercio 
„ formatarum, in una communionis societate concordar • Vestrae 

Cathedrae vos originem reddito , qui vobis vultis Sanctam Ec- 
„ clesiam vindicare „ (qui viene indi a ribattere il vantaggio, che 
pretendevano trarre i Donatisti dal comunicare col Pseudo-Vesco- 
vo, che tenevano in Roma) „ Sed et habere vos in Urbe Roma 
„ partem aliquam dicicis , ramus est vostri crroris , portentus de 
„ mendacio , non de radice veritatis . Denique si Macrobio di- 
„ catur , ubi illic sedeat , nunquid potest dicere in Cathedra 
„ Petri ? quam nescio si vel oculis oovit &c. „ ( che poi quel Ma- 
crobio , che era il Pseudo- Vescovo allora sedente in Roma , niuna 
parte avesse nella successione di Pietro , il dimostra S.Ottato , di- 
chiarando , come non porca Macrobio rimontare che ad un certo 
Vittore , che fu il primo mandato dall' Affrica , per sedere in Ro- 
ma , e di questo Vittore dice ) „ Si Victori diccretur , ubi sede- 
„ rit ? nec ante se aliquem fuisse monstraret ; nec Cathedram 
„ aliquam nisi pestilentiae ostenderet,, ( Pestilenza che conduce 
alle porte dell’ inferno ) „ contra quas portas claves salutares ac- 
„ cepisse legimus Petrum ,‘ Principem scilicet nostrum ; cui a 
„ Christo dictum est; Tibi dabo Claves Pegni Caelorum, c^por- 
„ tee Uifcrorttm non vintene eas . Unde est ergo, quod (ilaves 
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ti Regni Caelorum vobis usurpare contenditis , qui centra Cathe- 
M clrani Ferri , vestris praesumpcionibus . èc audaciis , sacrilegio 
'tnilitatis „ ? ( Invano presumono usurparsi le Chiavi quelli, che 
militano cóntro la Cattedra di Pietro . . . ) „ Igitur de dottbus 
„ supradiciis Cathedra est , ut diximus , prima, quam probavi> 
,, mus perPetrum nostram esse . ( La Cattedra dell' Unità è 
nella Chiesa; mhcomt} per Petrum^ . . Jamne vides, fra- 
ter Parmeniane , jamne sentis , jamne intelligis , te argumentis 
tuis centra te militasse ì Cum probatum est nos esse in Ecclesia 
,, Sancta Catholica apud quos &Symbolum Trinitatis est ; Et per 
„ Cathedram Petti , quac nostra est , per ipsam , & cacreras do- 
tes apud nos esse,, . 

Ecco il Testo , che si dichiara da se , c quel senso appresen-^ 
ta , che in esso ravvisò l’/'utore Defens.. e prima di lui Frances co 
Balduino nelle sue Annotsziom , inserite noli’ Edizione stessa di 
Dupinp.140. Optatus suam Ecclesiain probat esse Catiiolicab 
„ partem . quia consentiat cum Romana ; Romanarn autem ja m 
inde a Peno perpetua successione Episcoporum conservasse 
„ consensionem doctrinae , ^ voluti fundanicntum de Corpus aedi- 
I, ficii Apostolici ... i 

Per determinare ove risieda la prima dote della Chiesa , che 
è la Cattedra , è duopo vedere, dice S.Ottato , j^//r prior s“derìt, 
Ò' ubi sederti . Quello che^r/ar sedii, egli ò Pietro Capo di tutti 
gli Apostoli: Nè men chiaro è , ubi sederìt , cioè Urbe Ro~ 
via, ove stabili quella Cattedra Episcopale, in qua una unìtas 
ab omnibus servaretur , e soggiungondo. ne casieri Apostoli sin^ 
guìas sibi quisque defenderent , ben dimostra, che a niuno degli al- 
tri Apostoli fu dato il poter costituire altra Cattedra , della quale 
si potesse dire , che in ea uniias ab omnibus servaretur ; Che anzi 
Scismatico sarebbe da riputarsi chi altra Cattedra presumesse col- 
locare contro quella singolare Cattedra , come avverrebbe se pre- 
tendesse ergere altra Cattedra in qua uniias ab omnibus servare- 
tur . L’ unica , e singolare Cattedra , così caratterizzata da S.Ot- 
tato , è quella che dal Capo degli Apostoli fu collocata in Urbe 
Roma , e che il Santo segue ad individuare colla maggiore precisio- 
ne , soggiungendo : in qua sedii prior Petrus , rti suceessit Li- 
ntist^c. e cosi tìno a Siricio allora sedente , c con cui nota, che 
1 ’ Urbe tutto concordava in una communionis societate . In virtù 
. VoUI. O di 
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di questi comunicazione dice > che la Cattedra di Pietro è la Cat- 
tedra di tutte le Chiese comunicanti con essa : Per Petrtm nostra 
est } e per questa Cattedra di Pietro , che per ipsum nostra est ì 
siamo noi , dice il Santo < nella Chiesa Cattolica : fuor della Chie- 
sa sono i Donatisti , poiché non possono mostrare , che la loro 
Cattedra sorga dalla stessa origine , sendocchè il Pseudo-Vescovo, 
che tengono in Roma non sede nella Cattedra di Pietro , in quella 
una, e singolare Cattedra , in cui dopo Pietro sedè Lino &c. Per- 
ciò vanamente si usurpano le Chiavi del Regno de’ Cicli , militan- 
do essi , come fanno , sacrilegamente contro la Cattedra di Pie- 
tro , di quel Pietro , che è Princeps nostcr , cui fu detto da Cristo: 
Tibi dabo Cìaroes Reprsì Caelorum , portae inferi non vincent 
tas . 

Ora si confronti col Testo l’esposizione , che ne fa il Cen- 
sore . „ Lo scopo di quel Santo Padre, dice egli , era di provare 
„ contro de’ Donatisti , che nelle Chiese Cattoliche d’ Affrica , fri 
„ le quali era quella di Milevi , si conservava una Cattedra sola , 
„ una autorità in tutte la stessa , una dottrina medesima , ed in 
,, conseguenza una perfètta unità „ . 

Mà qual era il vincolo di questa unità, che regnava nelle 
Chiese Cattoliche dell' Affrica ? Il tace il Censore , no ’l tace il 
Santo , e chiaro loappresenta nella unione di tutte con quella una, 
e singolare Cattedra stabiiilita in Roma dal Capo degli Apostoli , 
cui presedeva il di lui Successore , Principe di tutti li Vescovi , 
con cui le Chiese Cattoliche dell’ Affrica , e dell’ Orbe intero 
unite erano di comunione . Una era la dottrina di tutte quelle Chie- 
se , perchè in tutte diffusa era la dottrina di quella Cattedra , con- 
tro cui non era lecito alzare altra Cattedra . Prescindendo da que- 
sto vìncolo di unione , non avrebbe potuto conservarsi l’unità del- 
la dottrina frà tante Chiese separate le une dalle altre, e molto 
meno avrebbe potuto S. Ottato allegare il consenso della sua , è 
delle altre Chiese dell’Affrica, con tutte le altre Chiese sparse 
fieli' Universo , molte delle quali poteano non essere neppure di 
nome conosciute nell’ Arfrica . Pur ciò faceva egli francamente , 
perchè era notorio a tutti , che tutte le Chiese Cattoliche deU’Uni- 
verso comunicando colla Cattedra Romana, tutte altresì conveni- 
vano nella dottrina , che da quella sua Sede non cessava S. Pietra 
di annunziare all' Universo . 

/ - In- 
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Innoltre stando alla esposizione del Censore , non solo rano , 
Ria ridicolo diventava 1' argomento di S. Ottato . H che ? ben fà- 
cilmente potea replicare Parmeniano Successore intruso di Dona- 
to nella Primaziale Chiesa di Cartagine : Che venite voi , piccolo 
Vescovo Milevitano a predicarci , che nelle vostre Chiese sì to>s. 
serva uno Cattedra sola , un'autorità la stessa , una dottrina me- 
iesimaì E non vedete , come nelle nostre Chiese , diffuse anche 
per tutta 1' Affrica , si conserva , e regna la stessa unanimità di 
Cattedra , di dottrina > di autorità ? Q^ial vantaggio , qual pregio 
potete adunque trarre da cotesta vostra vantata unanimità , che 
non hsplenda egualmente fra noi ? 

„ Se Ottato sotto il nome di Cattedra una avesse inteso la 
„ Cattedra particolare di Roma , sarebbe questa la Cattedra nni- 
,, ca della Chiesa , e conseguentemente tutti i Vescovi sarebbero 
1 , tanti Vicar; del Papa , deriverebbe da Roma ogni autorità in 
•, tutti i Pastori della Chiesa . e da Roma dovrebbero attendere 
» ogni decisione sulla dottrina tutti i Fedeli. E chi sà, che que- 
ll sto non sia stato il pensiero dell’ E. R. „ ? 

A fòrza di voler penetrare nelle secreto intenzioni deU’E.R.i 
poco riflette il Censore alla dirittura de’ suoi proprj raziocinj . 
Da questo , che la Chiesa particolare di Roma sia quella Cattedra 
una, nella quale una, come dice S. Ottato, unitas ab omnibus 
servaretar , punto non siegae, che non sianvi altre Cattedre nel 
Mondo, e che i loro Vescovi siano meri Vicarj del Papa ; segue 
soltanto , che tutte queste Chiese . ed i loro Vescovi debbono es- 
sere uniti di comunione , e concordare con quella Cattedra una , 
e singolare, che è il vincolo della Società Cattolica : Segue sol- 
tanto , che i Vescovi tutti insieme , come dice il Bossuet , Disc. 
deli unità , non hanno una medesima Cattedra . se non per lo rap- 
porto essenziale , che hanno alla Cattedra , in cui sedè S. Pietro, 
e sedono i suoi Successori : che è il sentimento stesso di S. Otta- 
to : Che la Cattedra della unità , la Cattedra di Pietro , in virtù 
di quella unione , per Petrum nostra est : Unione , eh’ egli di- 
mostrava nella comunione di tutte le Chiese con Siricio , cuns fio 
totus Orbis commercio formatarum in una communionis Societate 
concordat . 

Non isdegni poi 1’ Avversario d’ imparare dall’ Albaspineo 
( annot. inserite nella stessa Edizione del Duplo ) il significato di 
. . O z quel- 


quelle prarole * commercio formatarum „ Igitu'f ut starét commu- 
„ ufo, acque ut omnes Corporis Christi panes inter se commu^' 
,, nicarent, omnes Episcopi singulis annis , aue edam sacpitis 
t, lirteras communicatorias atl Pontificem mittebant , ut plebis 
sibi creditae cumChristo communionem fbverent: Divus Au- 
«, gustinus cont Crescon. 1 . 3. c. 34. ^toJ bine maxime credibi- 
M le est , quod' ad Cartbaginis Epitcopum Romano praetermiss'o 
„ nttnquam Orientalis Catbolica striberet CÌfc. lllud litterarum 
,, coinmercium poterat (requentari inter caeteros Episcopos : 
i, nam Carthaginensis Episcopus poterat formatam dirigere , Se 
f, scribere ad Caesareae Episcopiim j sed praecermisso Episcopo 
>, Romano non poterat t hoc esc , ab Episcopo Romano debuerat 
discese antequam scriberet . quis esset Icgitimus Caesareae 
Episcopus , et tum demum ad eum scribere : dein de non erat 
I, necesse, ut Episcopi mutuas sibi litteras scriberent, ut com- 
t, munio inter cos celebraretur ; nam cum omnes cum Summo 
M Pontifice communicarent , per iilam communionem omnes 
,, etiam inter se communicabanc „ . Ecco come la comunione di 
tutte le Chiese fra se , ondo si forma f unità della Chiesa, sorge 
dalla comunione di tutte colla Cattedra /sna di S. Ottato . 

I Che poi sia staro pensiere dell’ £. R. come sospetta il Cen- 
sore , che la podestà del Regime derivi dal Papa ne' Vescovi , ciò 
non riguarda il Breve , che prescinde da quel punto . Senta però 
V Albaspineo sulle parole di Ottato Vnitas ab omnibus ,, hoc est', 
„ ut omnes adhaererent Summo Pontifici , servare enim unita- 
„ tem in prima illa Cathedra est ab illa Cathedra originem duce- 
„ re , & Sacerdotium accipere . Nota loquendi ibrmulam , ser- 
p vare unitatem in Cathedra Summi Pontifìcis , quibus satis li- 
„ qiict Optatum credidissc , iS: docuisse , primam Cathedram , 
potcstatem , missionem , quae verba apud eum sunt sinony- 
,, ma, Romanam esse , camque Siimmum Pontificem occupare ; 
,, ab ca caeteras vim suam , & potestatem accipere debere , in 
•, ca òt cum ea in omnibus adhacrendum esse , & qui cum ea non 
„ co.iiiiiunicarent , Schismaticos esse ; Nam Optatus ex his Se 
i, conseouentlbus missionis , & potestatis suac rationem reddit , 
„ eaincue non alio argumcnto probat , nisi quod cum Summo 
„ Pontifice conjunctus esset „ . 

Circa r altro pensiere , che il Censore sospetta nell’ E. R. ., 
c . cioè 
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cioè die da Roma , dalla Cattedra di Pietro debbano tutti li Fedeli 
attendere ogni ( finale ) decisione sulla dottrina , sono certo , che 
questi non avrà ditHcoltà , ed anzi ove occorra , si pregerà di 
esternarlo , e confessarlo palesemente . Che diifìcoltà potrebbe 
egli avere di rivolgere al Censore la Sentenza di S. Agostino t 
^ìd adhuc quacrt: examen , qnod apud Apostolicam òedem fa- 
ctum est ì Roma rescripta venerunt , causa finita est . Oppure' 
professare con S. Innocenzo doversi tutte silfatte cause riferire al- 
la Santa Sede, acciocché per autorità di essa, quae fterit justa 
pronunttatìo fìrmetur . E con S. Sisto III. ( epist. 6. ad Joan. An- 
tioch. ap.Coustant) "Beatus Petrus Apostolus in S'tccessorìbus suis, 
quod accepìt , hoc tradidit . ^is ab ejus se velie separare do- 
ttrina , quem ipse iister Apostolos primum Magister edocuit ? E 
sù queste autorità esortare il Censore stesso ad approfittarsi della 
lezione di S. Pier Crisologo: Vt bis quae a Beatissimo Papa Ro- 
manae Civitatis scripta sutst , obedienter attendas ; q ioniay,i Bea- 
tus Petrus , qui in propria Sede et vivit , et praesidet , praestat 
''quaerentibus Ftdei veritatem . 

,, li fatto però si è , che la Cattedra una , di cui parla S.Ot- 
„ tato , è la Cattedra Cristiana Cattolica , la quale fu comune a 
„ tutti gli Apostoli-, ed in cui sedono tutti quanti i Pastori della 
,, Chiesa ,, • 

Questa è in vero degna del Censore . S. Ottano parla espres- 
samente di Cattedra una, e singolare, della Cattedra collocata 
in S. Pietro in Vrbe Roma , la determina individualmente coll’an- 
noverare l' uno dopo 1' altro i Vescovi , che in quella sederono 
dopo S. Pietro : E si vuole che il fatto sia , che S. Ottato non par- 
la di questa particolare Cattedra , ma di Cattedra, in cui sedano 
tutti II Pastori della Chiesa? Non sù che mi dire : lascio che per 
me risponda il fatto stesso ; e soltanto soggiugnerò , come di que- 
sto passo del Santo si valse opportuna.ne.ite 1’ Albaspinco per 
mostrare quanto alieni fossero gli anticni Padri da quell’ odio , 
che portano i Novatori a quella singolare Cattedra non men esat- 
tamente designata , che religiosamente venerata da S. Ottato , ,, 
,, Nota singularitarem Cathedrae : quam male antTquis illis con- 
,, veniret cum haereticis nostris , qui singiilaritatem non agno- 
-, scunt „ Anche liossuet sia nel confutare il Ministro Ferry , sia 
nell’ Opera Defens . , s’ è sua , ravvisa iu-qucl passo tjr S. Ottato 
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quella particolare Sede di Ruma, che stà esprena di fatto . 

„ Del resto insistette S. Octato sulla veru.i della Cattedra 
„ stabilita in Roma da S. Pietro , che era Principe degli Apostoli, 
„ non già perchè S. Pietro avesse la prerogativa di Primate , ma 
M soltanto perchè era uno degli Apostoli „ . 

Falso I. perchè parla segnatamente S. Ottato della Cattedra 
collocata in Roma da quello, ch’era il Capo degli Apostoli, a. per* 
che attribuisce privativamente a S. Pietro solo , ed a suoi Succes- 
sori la pertinenza di quella Sede ad esclusione degli altri A(>osto- 
li : Kc caeferi Apottoiì singulai sìbi quisqae iefenderent . Sù di 
che abbiamo già esposto il sentimento di Monsig. Bossuet diame- 
tralmente opposto al fantastico infingimento del Censore . E pri- 
ma di Bossuet l’ Albaspineo sulle parole riferite ; „ Ergo caete- 
,, rorum Apostolorum Cathedrae non erant primae , ncque sin- 
„ gulac , sed erant Cathedrae a Cathedra illa una , quam Romae 
„ Christiis constituerat propagatae , & genitae „ . 

Nulla prova in contrario il passo , eh’ egli soggiunge : „ 
„ Mittite illum Angelum , si potestis : excludat septem Ange- 
,, los , qui snnt apud Socios nostros in Asia , ad quorum Eccle* 
„ sias scribit Apostolus Joannes , cum quibus Ecclesiis nullum 
„ communionis probamini habere consortium ( e poco dopo ) : 
„ Extra septem Ecclesias quidquid fbris est , alienum est . Aut 
,, si inde habetis aliquem unum , per unnm communicatis & cae- 
„ teris Angelis , & per Angelus memoratis Ecclesiis : &peripsas 
nobis 1» • 

Non altro intende il Santo, se non se dire ai Donatisti , co- 
me spiega r Albaspineo : ,, Si habetis verum spiritum , mittite 
„ illum in Asiam , ad illas septem Ecclesias , quae ex auctoritate 
„ Apostolica censentur eum habere , ut excludat spiritum qui il- 
„ las Ecclesias gul>ernat ,, ( sotto il qual governo comunicavano 
colla Cattedra di Pietro , cum quo tatù: Orbi: concordai ),, Se ita 
„,coucedemus vos habere Spiritum Sanclum & dandi potestatem, 
n quae est seconda Ecclesiae dos ; sed si spiritus vester non po- 
„ test excludere spiritum illarum Ecclesiarum,. ( collo staccarle 
dal vincolo della società Cattolica ) „ non est verus spiritus , sed 
,. Pseudo-Spiritus ♦ 1 • 

Conclude il Censore j „ Sicché ogni Chiesa fondata da nua- 
„ lunque Apostolo , a giudizio di questo Santo ■ è Cattedra legit- 

„ tima , 
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tima, con cui rfcve essere unito di comunione chiunque iir 
„ realtà vuol essere Cattolico ( ossia che tal Cattedra si trovi in 
«, Roma , o nell'Asia Scc. ,, 

Sarà dunque indid'erente , che si comunichi colla Cattedra 
Romana , o con altra qualsisia Cattedra , purché fondata da un 
qualunque Apostolo ? Sentimento distruttivo dell’ unità Cattolica , 
ed apertamente contrario alla lettera . ed allo spirito del Santo . si 
luminosamente spiegato ne' passi ha qui riferiti . Che anzi , quan- 
do anche si volesse stare alla sinistra interpretazione del Censore , 
il passo testé da lui allegato non potrebbe neppure adattarsi a Chie- 
se fondate dagli Apostoli , fuorché alle sette menzionate da S.Gio- 
vanni : Extra septem Ecclesìas quìdquìd forit eit , alienrtm est . 
Il fatto é , che di tutte le Chiese fondate dagli Apostoli , niuna vi 
ha , che non abbia potuto staccarsi dalla Chiesa , e divenire Catte- 
dra di errore , c di pestilenza , come una funesta esperienza da più 
Secoli pur troppo dimostrò. La sola Cattedra di Pietro collocata 
in Urbe Roma , quella è , che se venisse a mancare , mancando 
insieme il vincolo della Società Cattolica > la Chiesa stessa ver- 
rebbe a dispergersi ; come il confessa , c prova l'Autore stesso 
Dtfins. . Pretendere pertanto , che la comunione con una Sede 
fondata da un qualunque Apostolo , indipendentemente dalla co- 
munione colla Sede di Pietro , basti per chiunque voglia essere in 
realtà Cattolico , egli é , torno a dire , un sentimento insostenibile 
in virtù del quale con tutta ragione poteano pregiarsi di essere in 
realtà Cattolici , gli Ariani . li Nestoriani, Èutichia ii , Iconocla- 
sti sotto pretesto che comunit asseto con qualche Chiesa, anche 
di quelle fondate da qualche Apostolo • e poscia miseramente ca- 
dute nello Scisma, e nell' Eresia . 

Alla depravatissima perversione fatta dal Censore de’ senti- 
menti del Santo Dottore opponiamo in fine la genuina sugosa espo- 
sizione, compendiata dall' Albaspineo sulle parole, cut successit 
Liu'is:,, Probavit primo unitatem , ac singularPatem Cathedrae 
„ Christi . Secondo , eam Romae institutam fiiisse . Tertio Di- 
„ vum Petrum primo eam occupasse , Quarto , Apostolorum Ca- 
„ thedras ab eo manasse. Quinto, illam Cathedram quae Petro 
„ tradita esser ad Siriciiim , ò: Damasum usque , per seriem Pon- 
„ tifi:.um maximorum pervenisse „ . 

Num. 5d. Passa il Censore alla seconda proposizione del 

trat- 



U» 

tratto surriferito del Breve , e qua ( Pctrì Sede ) /« reliquas omnet 
nenerandae comraumonìt j'ira dimanant , che allude alla lettera 
de’ Padri d’ Aquileia , inserita tra quelle di S. Ambrogio , da cui 
fri scritta , come si crei'e a nome del Concilio , ove nel ricorso 
che fanno i Padri all’ Imperatore , si legge : „ Tamen totius Or- 
„ bis Romani Capr t Romanam Ecdesiam , atque illam Sacrosan> 
„ ctam fidem Apostolorum , ne turbati sineret , obsecranda fuit 
„ Clementia Vostra , Inde enim in omnes in omnes , come 
„ presso Coustant ) venerandae comraunionis jura dimanant ,, . 
Da questo passo , secondo il piano , naturale senso ed obvio , che 
apprescnta , si deduce comunemente , che dalla Sede di Pietro si 
diliundono in tutte le altre i diritti della comunione , come si dice 
nel Breve . 

Mà r erudito Censore avverte esservi disputa fra’ Critici* 
se nel citato passo della lettera debbasi leggere communionis, da 
riferirsi alla Chiesa Romana , oppure tommonìtìonis da riferirsi. 
all’Imperatore . Contèssa , che la voce Commanhnit leggeri nella 
Edizione Romana di Sisto Y., che fu ritenuta non solo da Pietro 
Coustant , che riferisce la detta lettera tra quelle di S. Damaso 
0 . I2.*> mà ancora dai dotti Maurini Eriche* e leNourrl * Editori 
delle Opere di S. Ambrogio . A lui però sembra che la vera lezione 
sia quella , che ne diede il Sirmondo nella lettera I. frà le cin- 
que , eh' egli pubblicò , e che è di un Concilio et Aquileja , dove 
credesi , che intervenisse S. Ambrogio , E ne prende occasione 
di attaccar brighe fuor d’ogni proposito sulla data di quel Conci- 
lio. Niunuomo ragionevole aspetterà qui dall’ E. R. una discus- 
sione critica sul maggiore < o minore pregio dell' Edizioni di Sant’ 
Ambrogio* molto meno sulla data del Concilio di Aquileja , che 
non ha che fare col Breve , e neppure collo stesso , che ho tutto 
luogo di credere non essersi mai di vita sua impicciato a volerne 
fissare * o ricercare l'Epoca . A giustificare 1’ uso della voce Com- 
Viunionis basterà presso qualunque persona ragionevole il trovarla 
non solo inserita nella Romana Edizione di Sisto V., mi ancora ri> 
tenuta dal Coustant * dalli dotti Editori Maurini dt S. Ambrogio , 
i quali pur adornarono la loro Edizione sulla f’ede di que’ molti Co- 
dici , de’ quali presentano rEIcnco , nel terzo Tomo j e ciò che 
pili ancora dovrebbe valutarsi dal Censore, a.lottata nell’ Opera 
Deftns.il. 3,\. io. c.id. Nè osta. Sirmondo* che nel pubblicare 
• .. . la 
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fa lettera , qual era net Codice ; che dava in Iute non aggiunge 
parola, che indichi, ch'egli approvasse una lezione più che l’altra. 

Pure vuole il Censore , che abbia da prevalere la lezione com‘ 
monìtìonìt , se non per autorità de’ Codici , in vigore certamen- 
te del contesto . ,, Non può , dice egli . altrimenti esigere il 
,, contesto . Imperciocché temevano i Padri di quel Concilio . 
„ che r Imperatore Graziano si dichiarasse a favore di Ursicino , 
„ o Ursino , il quale tentava d’ introdursi nella Sede di Roma in 
„ luogo di Damaso . Scrivono pertanto all’ Imperatore : Tottut 
„ Orbh Capali Romanam Ecclesiam , atque ìllam Sacrotanctam. 
„ Ftàem Apostohr’im , cioè quella , che fu definita nel Conci- 
„ lio I. Niceno , ne turbarì sìneret , obsecranda futi Clementia 
„ Vestra. Indeenìm in omnet venerandae commoni tionis jnra di- 
„ manant . Chi non vede , che le ultime parole , inde enim (^c. 
„ non possono riferirsi alla Chiesa Romana , ma all’ Imperatore 
,, solamente ? Da lui attendevano que’ Pìdiijura venerandae carn- 
et monitionis , ossia una legge , un’ ordine , che tutti avrebbero 
„ venerato, e Ursicino avrebbe desistito dalla sua impresa. Per- 
,, ciò seguitano a dire ; Et ideo petimns , rogamin , ut obri- 
„ pìendi eì adimere dìgnemìni facultatem . E sul fine della lettera 
„ tornano a ripetere : Oramns ergo , ut jam (jf Populo Romanu 
„ qui poit relationemPraefectiVrbis pendei incertu: , df- nobit 
„ Sacerdotibus securitatem interdictam importunissimi bostìs 
„ abjectione tribuatis . = 

Dopo la morte di Liberio tentò Ursicino , o Ursino d’ invade- 
re la Sede Romana , eccitando un sacrilego Scisma contro il legit- 
timo Pontefice S. Damaso , onde seguirono gravissimi sconcerti 
nella Città di Roma . Fu perciò Ursicino sotto Valentiniano il 
Seniore cacciato in esilio nelle Gallie . Avendo poscia ottenuto 
qualche maggior libertà , ne abusò per eccitare nuovi tumulti i 
Venne a Milano, ed ivi si uni dopo la morte di Valentiniano col 
partito degli Ariani , e proseguendo nel suo furibondo impegno , 
tentava di nuovo d’ intrudersi nella Sede Romana . Quindi stima- 
rono i Padri del Concilio di Aquileia dovere premunire 1’ Augu- 
sto Graziano contro le insidiose machinazioni di quel non men 
astuto, che scelerato perturbatore della pubblica quiete ,, e d’im- 
plorare la sua autorità contro i di lui attentati . „ Nesanctamens 
,, vestra animique tranquillitas , quae omnibus consulere gestiti 
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„ importuni hominis simulata adulatione flectatur» deprecandos 
„ Vos ,& obsecrandos . si diguauter ducitis , aestimamus : non 
„ solum praecaventes futura, sed etiam praeterita, quae ;am 
„ ipsius tcmcritarc gesta siiiit , perhorrcsccntes . Nana si aliquam 
„ viam nactus fuerit audaciae , quid non illc confùndat ? „(Te> 
inevano i Padri, come nota Constant , che Graziano non si la- 
sciasse piegare ad una compassionevole indulgenza verso quell’ ini- 
quo ; eppcrò seguono ) „ Sed si unins miserano inflectere potest 
( cioè di Ursino ) multo magis Vos precario omnium moveat 
„ Sacerdotum . Quis enim nostrum ei cemmun/oais societate ;un- 
,, getur , cum indebitum sibi gradum usurpare conatus sit, nec 
„ )ure ad eum potuerit pervenire , & quem importune affcctavit, 
,, importunissime repetcre moliatur . . . Quid ? quod plerique 
„ sicut in hoc Concilio cognovimus , & vidimus , cum Arianis 
„ copulatus , atque conjunctus erat eo tempore , quo turbare Me- 

», diolanensem Ecclesiam caetu detestabili molicbantur 

„ cum igitur scriptum sit , baereùcum post unam correptìonem 
„ dnìta , cum Se alius Vir Sancto locutus Spiritu dixerit , decli- 
», nandas hujuscemodi bestias , nec salutatione recipiendas atque 
„ congresso : quomodo fieri potest , ut eum quem Societati eo- 
,, rum iusertum vidimus , non etiam assertorem perfidiae ;udi- 
„ cemus f „ Dalla esposizione di questi motivi , a quali segue im- 
mediatamente il ricorso sopra riferito , ben chiaro risalta il senso 
del contesto , e l' intento del ricorso . Espongono i Padri non es- 
«er possibile a Vescovi Cattolici , per gli addotti motivi , di unir- 
ai in società di comunione con Ursicino -, e quindi si fanno a sup- 
plicare!’ Imperatore a volere interporre Usua autorità in favore 
della Sede Apostolica contro i Sacrileghi attentati di quel perfido, 
che machinava di usurparsela : Usurpazione onde sarebbe nato il 
massimo assurdo, che sù quella Sede, da cui si diffondono in 
tmnes li diritti della veneranda comunione , fosse venuto a seder- 
si un Usurpatore , con cui non era possibile unirsi io società di 
comunione . 

Imploravano i Padri dall'autorità Imperiale una legge, un'or, 
dine contro gli attentati di Ursicino • N o'I può dissimulare intera- 
mente il Censore . Ora dove mai ha egli trovato , chele leggi, 
e gli editti di un’ Imperatore , diretti a frenare l’ impotente au- 
dacia di un pubblico , esecrando Usurpatore , siano qualificati ;V/- 

ra 
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ra vcncrandac commoni lì onis ? Dunque 1’ autorità legislatrice di 
un’ Imperatore si riduce al diritto di dare venerandi avverlimen- 
ti ? Ma forse per Uomo di natura blanda , ed arrendevole t qual 
era Ursicino , bastava un semplice avvertimento . perchè avesse 
desistilo dalla sua intrapresa ? Udiamo i Padri „ Longc alienus 
„ ab Omni verecondia per abscissum hominem Paschasium signi- 
„ feriim furoris sui missis litteris , serit turbas , gentiles quosque 
,< ac perditos homines concitare conatur ,i Oltre le altre non in- 
feriori pennellate sparse in tutto il corpo della lettera . Che do- 
mandano perciò i Padri, all’ Imperatore ? Un blando avviso da 
calmare il furore di un Uomo capace co’ suoi Satelliti d’ ogni ec- 
cesso ? Non già . ma il pregano come richiedea l’urgente perico- 
lo , cui soggiacevano , che volesse al Popolo Romano , e ad essi 
Sacerdoti ridonare la desiderata sicurezza importunissimi bominis 
abjectione . lì l’ autorità Imperiale implorata ad effetto di clcciar 
via un furibondo perturbatore de’ Sacerdoti , e de’ Popoli , della 
Chiesa , e della Repubblica sarà per il Censore un semplice gius 
venerandae commonitionis ? 

Giustificata la lezione Communionis a preferenza dell’ altra 
Commonitionis , c non meno per l’ esigenza del contesto , che per 
r autorità delle sopradette Edizioni , piano , e limpido si appre- 
senta il sentimento espresso nella lettera de’ Padri d’ Aquileja . 
Supplicano l’ Imperatore a volere allontanare il pericolo sovrastan- 
te generalmente a Vescovi , mbis Sacerdolibus , per la temuta 
intrusione d’ Ursicino : Qual era questo pericolo ? La turbazione 
che nata sarebbe nella Chiesa , se da Uomo , con cui non era 
possibile di comunicare , usurpata si fosse quella Cattedra , con 
cui a tutti necessario era di comunicare , cioè quella Chiesa Ro- 
mana , Capo dell’ Orbe Romano , dalla quale , inde enhn (> in 
onines venerandae communionis jura dimanant . Ma chi sono 
quegli ? Se non i Vescovi della Cristianità , quali erano i 
V'cscovi da varie parti adunati nel Concilio di Aquileja , cd in 
conseguenza le Chiese rette da essi , ed Ì Fedeli , che le com- 
pongono ? Vano è pertanto , ed a nulla monta il riflesso del Cen- 
sore , che nell’ Edizione Sistina , e Maurina si legga in omnes , 
senza r epiteto rdiquas\ imperocché se secondo S. Ambrogio, 
cd i Padri di Aquileja , e come è verità Cattolica , dalla Chiesa 
Romana si diffondono idiritti della Comunione in tutte le altre, 
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dire , che i diritti della concessione si diffondono in tutte , /« 
on:n(s > è manifestamente Io stesso che dire , che si diffondono 
mWz altre tutte , in reliquas omnes : Espressioni sono queste non 
solo conformi, ma identiche. Nè certamente saravvi mai perso- 
na di buon senso , che dovendo enunziare secondo il Dogma Cat- 
tolico , che dalla Chiesa Romana si diffonde la comunione in orn- 
ile: , possa trovare la minima differenza trà queste due espres- 
sioni , che dalla Chiesa Romana diffondesi la comunione in tutte 
le Chiese , in omne : , ovvero che diffondesi in tutte l'altre Chiese, 
in relìqua: omnes -, se non forse che la prima presenta la stes- 
sa idea con più energia ancora della seconda . Adunque Tespres- 
sione del Breve , e qua ( Retri Sede ) in reliquas omnes veneran- 
iae tommunionis jura àimonant rappresenta esattamente il sen- 
timento espresso nella lettera del Santo , cui allude; Inde tnim 
( Romana Ecclesia ) in omnes venerandae tommunionis jura di- 
manant . 

Si aggiunga che questa proposizione altro non è, che una 
ripetizione, ed una conferma de’ sentimenti chiaris imamente 
manifestati da S. Ambrogio in que’ tanti passi , che ne abbiamo 
sopra riferiti , e segnatamente nel commendare il religioso rite- 
gno del fratello suo S. Satiro a non volere in estremo pericolo ri- 
cevere i Sagramenti da un \‘'escovo , se non dopo essersi infor- 
mato : lìtrumnam cum Epìscopi: Catholicis , hoc est cum Roma- 
na Ecclesìa conveniret • 

Non ha potuto negare il Censore, che il Constant abbia rite- 
nuta la lezione communitnis , nè dovea dissimulare , che la prefe- 
risce espressamente all’ altra ( Rectìus Ambros. Edit. Communio- 
ni: ) j ma rileva il Censore che nella nota ivi apposta dal Constant 
„ tali parole si debbono intendere eo sensu , in cui S, Cipriano 
,, de Vnst. Eccles. scrìsse , che Gesti Cristo ut unitatem monstra- 
„ ret Ecclesìae , volle che F unità cominciasse ab uno S. Pietro , 

„ dal quale unita: Saeerdotalis eidorta est — E soggiunge che se 
» non altrimenti deesi spiegare il testo surriferito , potea 1’ E. ri- 
„ sparmiarsi la pena di citarlo , non accennandosi ivi come prò- 
„ prio del Papa alcun privilegio particolare . „ 

Non dovea il Censore risparmiarsi la pena di citare il rima- 
nente della nota , ove il Constant non lascia indeciso qual sia il 
senso di S. Cipriano , e del surriferito Testo di S. Ambrogio . 

^ 0 . 


Digitized by Google 


♦K »'7 

C^mìrea Eccltùae unìtatìs Ctntram , Catholkae communio- 
mi font , ó" origo sempcr Eccìcùa Romana eredita est . Parole , 
che ben giustificano la pena, che si prese 1 ' £. di citare il detto 
passo , e confondono l’ impostura del Censore nel dire , che non 
vi si accenna come proprio del Papa alcun privilegio particolare > 

E qual è l’ altro Vescovo , della cui Sede possa dirsi , che è Cen- 
tro dell’ Ecclesiastica Unità , fonte > ed origine della Comunione 
Cattolica ? Dal che ancora vieppiù apparisce con quanta ragione 
fu dall’ H. colla comune de’ Cattolici applicata alla Sede di Pietro 
la denominazione di Cattedra delP Unità . Adunque dalle testi- 
iBonianze di S. Cipriano , e di S. Ambrogio risulta . secondo il 
Constant medesimo un’ insigne privilegio proprio del Papa . che 
formalmente contradice il sentimento erroneo poc’ innanzi espo- 
sto dal Censore , e con altra eguale impostura attribuito a S-Ot- 
tato , che per essere in realtà Cattolico basti comunicare con 
una Chiesa fondata da un qualunque Apostolo > in qualunque luo- 
go ella sia, in Roma, o nell’ Asia Scc. 

Num. Viene il Censore alla terza proposizione del snrri- 
lèrito tratto del Breve, ad quam ( Petri Sedem) necette est omnem 
Ecclesiam , omnes qui undiqae sunt Fideles convenire , presa dal 
celebre passo di S. Ireneo I. 3. adv. baeres c. 3 . , in cui spicca un 
terzo luminoso carattere della Cattedra di unità , propria della Se- 
de di Pietro . Tenta il Censore di oscurarne la chiarezza , màcon 
tal modo, che il tentativo , se non è innocente , almeno non è in- * 
ganncvole . ,. Quivi il Santo Padre , dice egli , volendo rifiutare 
„ le Eresie de’ tempi suoi , le fa vedere contrarie alla Tradizio- 
„ ne Apostolica, la qual Tradizione , dice egli, si conserva pa- 
„ lesemente in Ecclesiis da que’ Vescovi , qui ab Apostolis insti- 
M tuti sunt , dai loro Successori usqae ad nos . Mà poiché valde 
„ longum est il volere omnium Ecclesiarum enumerare sttccessìonest 
„ cosi ivi si esprime il Santo Dottore , perciò a titolo di brevità, 

„ e perchè la Chiesa Romana era maxima , antiquissima , et om- ' 
„ nib US cognita ^ insiste sulla Tradizione della Chiesa di Roma . 

„ Ad hanc enim Ecciesiam , scrive S. Ireneo, propter potentio- 
„ rem princìpalitatem necesse est omnem convenire Ecclesiam , 

„ hoc est t tot qui sunt undique Fsdeles t in qua semper ab bis , 

„ qui sunt undique, conservata est ea , quae est ab Apostolis 
„ Trudiiio . 

Sog- 
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Soggiunge poi la sua interpretazione „ Nelle quali parole 
„ voleva dire il S. Vescovo : la Chiesa Romana è collocata nella 
„ Città , che è la Sede dell’ Imperatore , e del Senato , c con'e- 
„ guentemente ove tutta risiede la podestà Civile . Quindi è che 
„ a questa Città propter poteatìorem primipalìtattm è necessario, 
„ che pei loro affari concorrano i Fedeli da tutte le parti del Mon- 
„ do. Per tale ragione è necessario , Kccesse est , che si portino, 
„ e concorrano alla Chiesa stabilita in Roma i Fedeli da qualunque 
„ parte dell’ Universo , di modo che si trovi continuamente in 
„ Roma un’ aggregato , ossia adunanza generale de' Fedeli di tutte 
„ le Provincie Cristiane , e cosi può dirsi , che a Roma si porti la 
„ Chiesa tutta, omnem Ecckstam . Concorrendo alla Chiesa di 
„ Roma i Fedeli di tutto il Mondo Cristiano portan seco la Fede 
di tutta quanta la Cristianità . In tal guisa , dice S.Ireneo , con- 
„ servasi tutt' ora nella Chiesa Romana la purità della Tradizione 
„ Apostolica , giacché a questa conservazione contribuiscono i 
„ Fedeli delle altre Chiese : in qua semper ab bis qui sani undi- 
„ que conservata est dtc. „ 

Che puerilità ! Senta il Censore , come pensa l’Autore De- 
fens. di questa sua non nuova , mà strana interpretazione p.3. 1. io. 
C.6. „ Ludunt qui potentiorìs principalitatis nomine , Urbis am- 
„ plitudincm designati putant . Agit enira Irenxus , non de Urbe , 
,, quam propter Imperium frequentali ; sed de Ecclesia fondata 
„ ab Apostolis , ad quam ea causa convenire , in qua conser- 
„ vareomnes undique Fideles avitam , òc Apostolicam Traditio- 
„ nem oporteat . Neque aliter Tcrtulliànus Scc. .... Ncque 
„ Cyprianus <S;c. „ Senta il dotto Editore Maurino Renato Mas- 
suet „ Verba haec iis omnibus , qui Romanae Ecclesiae simul vSc 
„ Catholicae fidei )ugum excusserunt , molestissima , nihii non 
„ agit Grabius , ut in alienum sensum detorqueat . At vanas illius 
„ cavillatioues in Dissert.j. §. 4. dissolviinus, ubi liquido proba- 
„ vimus , adeo desperatam esse hic Protestantium causam , ut agi 
„ a Grabio non potuerit nisi absurdissimos sensus Irenaeo tribuen- 
„ do , qui in Sanctissimi Antistitis Caput , nisi prorsus desiperet, 
„ ascendere non potuerint „ . 

Dice il Censore , che a Roma concorrevano i Fedeli da tutte 
le parti del Mondo , tratti dalla necessità de’ loro affari a quella 
Città , in cui come Capitale dell’ Impero tutta risiedeva la pode- 
stà 
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Iti Civile : Che questi Fedeli vi portavano seco la Fede di tut- 
ta la Cristianità : Che per mezzo di questo concorso , che forma- 
va un’ Adunanza generale de’ Fedeli di tutte le Provincie si con- 
servava in Roma la purità della Tradizione Apostolica . Bel ritro- 
vato ! Mà chi erano costoro , che a Roma concorrevano per la ne- 
cessità de' loro afìfari ? Forse i Vescovi : Mà ben rari erano a que’ 
tempi li Vescovi, che avessero impicc), o cause da portarsi a Tri- 
bunali del Secolo : £ que’ pertanto che anche da più rimote parti 
potevano in persona portarsi a Roma , il focevano per venerare la 
Cattedra dell’ Unità , e riportarne norma , ed istruzione a spiri- 
tuale vantaggio delle lor Diocesi . Chi erano dunque questi con- 
correnti , tratti alla Capitale dalla necessità de’ loro afTari ? Certo 
per la maggior parte Militari Mercatanti , Doganieri, Artisti , 
Litigami, c Causidici. E dall' aggregato di siffatta gente vuole il 
Censore , che si formasse come una Conciliare adunanza genera- 
le , depositaria della fede di tutta la Cristianità , per cui viva si 
conservasse in Roma la purità della Tradizione Apostolica J Pa- 
zienza ancora eh' egli si contentasse di appresentarci questa vaga 
idea , qual parto del suo leggiadro cervello ; ma non vi ha pazien- 
za , che regga in sentire , che ne voglia fare Autore S. Ireneo . 
E che ? Non addita forse chiaramente il Santo in questo stesso luo- 
go il canale , per cui si propagava nella Romana Cattedra la purità 
della Tradizione Apostolica , cioè la successione de’ Pontefici , che 
in quella sedettero , eh’ egli annovera f un dopo l’altro , conclu- 
dendo : „ Hac ordinationne , Se successione , ea quae est ab Apo- 
„ stolis in Ecclesia Traditio , & veritatis praeconatio pervenit us- 
M que ad nos ? „ E per questo mezzo si conservava ab hh qui sunt 
undique ; non perchè questi ve la portassero , mà perchè in quella 
li Fedeli di tutte le parti concordavano nel preconio della verità , 
che da essa si tramandava in tutti . Ed è questo che ivi S. Ireneo 
comprova coll’ autorità delle potentissime . cioè autorevolissime 
lettere , che S. Clemente diresse a Corinti , ad pacem eoi congn^ 
gam , reparam fidem eorum , annuntìam quam in recenti ab 
Apostoli! acceperat Traditionem . Ecco come fu la fede riparata 
presso i Corinti autorevole annunzio , che loro fece S. Cle- 
mente della Tradizione depositata nella sua Chiesa . Onde si ren- 
de vieppiù chiaro , che la purità della Tradizione si manteneva in 
Roma, non per r influsso delle altre Chiese , tuttocchè ammae- 

stra- 
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strato dagli Apostoli , come quella di Corinto da S. Paolo , ma che 
anzi nell’ altre si difibodeva dalla Romana Cattedra , colla quale 
disse perciò S.Ireneo esser necessario omnm Ecclcùam conutnìrt. 

Ma insiste il Censore doversi ciò intendere „ in quella ma< 
„ niera , che tutti i Fedeli debbono convenire con qualsisia Ve- 
„ scovo , quando sostiene la vera dottrina . „ 

Và bene . Si dee convenire non solo con qualsisia Vescovo i 
ma anche con qualsisia Fedele , quando quel Vescovo , e quel 
Fedele sostiene la vera dottrina . Ma S. Ireneo non solo parla di 
untale, o tale Vescovo di Roma , ma parla della Chiesa di Roma, 
e della successione de’ suoi Vescovi , come quella dalla quale 
procede il preconio della verità . Si dee convenire con Gio. Criso- 
stomo Vescovo di Costantinopoli , perchè il Crisostomo è un tal 
Vescovo , che sostiene la vera dottrina ; ma si potrà dire perciò , 
che sia necessario convenire colla Chiesa di Costantinopoli , e 
che quella sia la Chiesa , onde si diffonde il preconio della verità 
in tutte le altre ? Adunque il dover convenire di tutte le Chiese 
colla Chiesa Romana, come asserisce S.Ireneo, ella è una pre- 
rogativa , che il Santo riconosce nella sola Cattedra di Roina ; 
prerogativa da lui proposta qual mezzo , per cui si conserva la pu- 
rità delia Tradizione Apostolica in tutta la Chiesa , da tutte le 
Chiese , e da Fedeli , che sunt undìqtte . Mezzo per cui si ot- 
tiene una pienissima dimostrazione della verità; Et tst plcni:stmA 
baco estensif , Tanto chiara è la Sentenza di S. Ireneo in quel pas- 
so, che lo stesso Salmasio dovette confessare , velie Irenaeum , 
Ecclestam Romanam , ut prìncìpalem , idest primam , omnium 
maxime puram typum , exemplum caeteris debere esse doctri- 
nae sinceritatis , (> Apostolicae Traditiorsis custodiendae. (Mas- 
suetp. 109.) 

Tenta finalmente il Censore di eludere f autorità di S.Ireneo 
coll’ autorità di S. Gregorio Nazianzeno . „ Leggesi , dice egli, 
„ nell’ Orazione 82. di S. Gregorio Nazianzeno , che alla Città 
„ di Costantinopoli concorrevano i Fedeli dalle più remote Pro- 
„ vincic della terra } eh’ era tal Città 1 ’ occhio dell’ Universo , 
„ r Emporio comune , e la sorgente della Fede ; Civìtatem Or- 
,, bis oculum , ad quarti extrema terrae undique cottveniurst , a 
„ qua velut communi f idei emporio incìpiunt . Volle forse il Na- 
„ zianzeno , che i Fedeli tutti per salvarsi dovessero in qualun- 
que 
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quc tempo professare la fède t e stare attaccati alla comunione 
„ della Chiesa stabilita in Costantinopoli ? Pensò giammai , che 
t, al Vescovo di quella Città competesse la Monarchia Suprema, 
,, c la denominazione , che al Vescovo di Roma hanno attribuito 
„ gl' Ildebrandisti , fondati malamente sulle parole consimili dt 
„ essi incontrate in S. Ireneo ? „ 

Nel confronto ciré fa il Censore delle autorità de’ due Padri, 
sembra essersi dimenticato di osservare timilìnm diiùmìlttudi- 
nti . S Gregorio parla del convenire , che si faceva in Costantino* 
poli ; S. Ireneo del convenire , che deesi fare con Roma ; L’uno del 
fatto , conveninnt , e parla della Città , Civitatem Orbis ociltm ( 
r altro del diritto , necesie e:t convenire , e parla della Chiesa . 
Cosicché r uno forma una proposizione affatto diversa dalla pro- 
posizione deir altro . Non è dunque maraviglia , che non posta de- 
dursi dall' una ciò che meritamente si deduce dall' altra . Parla 
S. Gregorio dello stato della Città di Costantinopoli qual’era il 
quel tempo, dice che vi si concorreva da tutte le parti delia terra, 
e che i concorrenti vi ricevevano come da un comune emporio le 
prime instituzioni della Fede : Dice di Costantinopoli quello , che 
può dirsi di una qualunque famosa Città, io cui siavi un celebre 
Collegio , diretto da eccellenti Maestri , che a se tragga copia 
di Alunni da varie parti per ivi ricevere sode instituzioni di Cri- 
stiana Religione. Nè perciò viene in mente ad alcuno , come 
neppure potè cadere in pcnsiere a S. Gregorio , che quella Città 
sia la Sede , per la cui successione si mantenga il preconio de 1- 
la verità , e con cui pertanto necesse sit omnem Ecclesiam conveni- 
re . Questa prerogativa di diritto , che neppure in ombra com- 
parisce nel passo di S. Gregorio riguardo alla Città di Costanti- 
nopoli \ questa da S. Ireneo si attribuisce espressamente alla Chie- 
sa di Roma. Adunque per venire ad una coiKlusione più chiara, 
che non è la chiusa enigmatica del Censore, dal detto diS.Gre- 
gorio punto non segue , che in ogni tempo debbasi professare , e 
starsi attaccato alla comunione della Chiesa di Costantinopoli; ma 
dal detto di S. Ireneo segue ottimamente , che in ogni tempo deb- 
bono i Fedeli professare , e stare attaccati alla Chiesa Romana , 
costituita vincolo della Società Cattolica , e della quale sola è di 
necessità di salute il credere , che Suprema sia tra tutte le Chie- 

VoUl. Q. ’ 



se , come consta dalla condanna dell'Art. 4 1 . di VicIefTo nel Con* 
cilio di Costanza . 

Nunì.^ 8 . Riproduce il Censore li passi di S. Cipriano , soli- 
ti ohbicttarsi contro il Primato della Santa Sede, dei quali si è 
detto a sufficienza nelle precedenti Osservazioni . Soltanto note- 
remo il riflesso, eh’ egli fa sulle parole del Santo citate nel Bre- 
ve , ttnds unìtat Sacfrdotalìs exorlaest. Ebbene, ripiglia egli, 
,, che cosa si vuole inferire da questo Testo ? Forse che l'Unità 
„ Sacerdotale, ossia il vero Sacerdozio f che è un solo nella Chic- 
,, sa di Dio ) abbia avuto origine dalla Cattedra di Pietro ? Ovve- 
„ ro dalla Chiesa di Roma ? Ma sia nell’ uno , o nell’ altro sen- 
,, so, che prendansi le parole di Cipriano, nulla conchiudono 
„ a favore del sistema IldebranJico . ,, 

11 Sacerdozio è r Ordine Sagramentale instituito da Cristo 
per gli oggetti spiegati dal Concilio di Trento ( Scss.zz. ) • L’uni- 
ta Sacerdotale è il consenso de' Sacerdoti nella professione di un 
medesimo culto, c risulta dalla legittima subordinazione dc'Sa- 
cerdoti inferiori a Superiori , e di tutti al Capo della Chiesa . 11 
Sacerdozio non è dunque 1’ unità Sacerdotale : Sussiste il Sacerdo- 
zio fra gli Scismatici , ed Eretici validamente ordinati, nè però 
sussiste presso essi 1’ unità Sacerdotale. In un Clero ben ordinato 
r unità Sacerdotale ptende la sua sorgente dalla Cattedra Episco- 
pale , e risulta dalla subordinazione de’ Sacerdoti , e Ministri in- 
feriori verso il Vescovo . Così nella universalità della Gerarchia 
r unità Sacerdotale trae , secondo S. Cipriano , la sua origine da 
quella Cattedra , eh’ egli venerò qual radice , e matrice di tutte le 
Chiese , e qual Pietra fondamentale , sulla quale Cristo edificò 
la sua Chiesa . Questa unità suppone pertanto la comunione di 
tutte le Chiese colla Chiesa principale , mediante la legittima 
subordinazione di tutte verso il Supremo Capo , che in quella 
siede , come Successore di quello , da cui fu collocata in lìrlft 
Koma la Sede , nella quale unhat ab omnibus servarctur . 

A questa piana intelligenza , ed interpretazione del Testo di 
,S. Cipriano , due altre ne sostituisce degne Luna, e l’altra del 
suo acume . L’ una , che intanto S. Cipriano trasse l’origine dell’ 
Unità Sacerdotale dalla Chiesa di Roma, perchè prima di tutti 
gli altri Apostoli da Gestì Cristo ricevette S. Pietro il Sacerdozio: 
Di questo non muovo questione , contento di sapere per insegna- 

men- 
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mento del Tridentino , che gli Apostoli furono da Cristo instituiti 
Sacerdoti nell’ ultima Cena . Bensì noterò cosa , che là più a pro- 
posito , quello cioè , che rileva Monsignor Bossuet nel Serra, 
dell' Vnìtit > che al solo S. Pietro fii data in prima colle Chiavi la 
pienezza della podestà : Che la podestà fu comunicata in appresso 
agli altri Apostoli , senza detrimento di quella > che prima fu data 
a S. Pietro , e data sìae poeaiieatia : Che cosi 1’ autorità Hcclesia- 
stica primamente conferita ad un solo non si èdifliisa negli altri, 
se non colla condizione di essere sempre ricondotta al principio 
della sua unità, c che tutu quelli, che avranno da esercitarla , 
debbano tenersi inseparabilmente uniti alla medesima Cattedra . 
Pare , che Bossuet ragioni più sodamente , e più sensatamente sul 
principio deir Unità Sacerdotale , che non fa il Censore . 

L’ altra interpretazione consiste a dire , che intanto S. Ci- 
priano trasse 1’ origine dell’ Unità Sacerdotale dalla Chiesa di Ro- 
ma ; perchè furono spediti da Roma nell’ Affrica i primi promul- 
gatoti del Vangelo : Onde potè affermare il Santo Dottore , che 
dalla Chiesa di Roma ebbe origine rVnità Sacerdotale delle Chie- 
se Affricane . Bella ragione : QuasicchèS. Cipriano non parlasse 
generalmente dell’ Unità Sacerdotale ; oche l’Unità Sacerdotale 
delle Chiese Affricane fòsse disgiunta dalfUnità Sacerdotale , che 
comprende le Chiese Cattoliche delfUniverso . 

Nel Testo di S. Cipriano dopo le parole ; Navigare auderst 
ad Petri Cathedram , atque ad Ecclesìam principalem , unde Uni- 
tas Sacerd'jtalis exorta est \ soggiunge tosto iliiantonon avere 
que' Naviganti Scismatici riflettuto: eos esse Romanos, q’iorum 
jìdes Apostolo praedkante lardata est , ad qitos perfidia babere 
non possit accessum. lì qui si fa un rimprovero all’ E. R. per ave- 
re applicate queste ultime parole alla Cattedra Romana . 

A chi dunque doveano applicarsi ? Alla turba de' Gentili , 
che dominava in Roma a que’ tempi ? E non anzi a quella Chiesa 
principale ivi espressamente rammemorata dal Santo , che profes- 
sava la Fede si altamente commendata da S. Paolo ? H questa Fe- 
de da chi era predicata a Fedeli , che la professavano , se non 
dall’ autorevole Magistrato di quella stessa Cattedra , e de’ Pontefi- 
ci, che in essa sedevano ? 

Ma viene poi il Censore a spiegare più chiaramente la cagio- 
ne del suo rimprovero : „ L’ E. R. , dice egli , applica queste ul- 
- Q. * lime 
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time parole alla Cattedra Romana , alHne di sostenere ( se non 
„ prendo abbaglio) ne Papi l’ infallibilità . Kg’i è però chiaro, 
„ che il Santo Martire non parla in verun conto di untai privile- 
„ gio ; mà dice solamente, che allora i Romani scoprivano con 
„ somma agevolezza le fraudolenti, e inaiiziose infòrmazioni de’ 
„ perfidi, e non davano facilmente orecchie alle rappresentanze 
degli Scismatici . „ 

Domando al Censore a chi s’ indrizzavano queste rappresen- 
tanze degli Scismatici ? Lo dice pure il Santo Martire , ad Petri 
Cafbedram . Dunque anche secondo questa interpretazione del 
Censore quelle ultime parole si applicano direttamente alla Catte- 
dra Romana , cui erano venuti gli Scismatici a fare le loro rap- 
presentanze , Se poi non vuole correre il rischio di prendere ab- 
baglio neir interpretare le intenzioni dell’ E. , lasci stare le inten- 
zioni , e stia a quello , che è espresso nel Breve • Veda finalmen- 
te il Censore, come gli riuscirà di conciliare F intenzione ^ che 
Vi ole essere stata quella di S. Cipriano, colle lagnanze, che fa 
il Santo Martire della fraudolenta orrezione , con cui due perfidi 
Vescovi Basilide Asturicense, e Marziale Emeritense ottennero un 
favorevole rescritto dalla delusa buona fede del Papa S. Stefano . 

N. Rimprovera il Censore r E. R. per avere attribuito 
a Papi il diritto di fondare ovunque de’ Vescovati , c costituirvi de’ 
legittimi Pastori . Dell’ autorità del Crisostomo recata in prova 
dall’ E. dice essersi già parlato abbastanza nel §. 58, E noi pure 
non dubitiamo riferirci a quanto si è da noi osservato in quello stes- 
so luogo . „ Resta , soggiunge poscia, che discutiamo il passo , 
„ che trovasi nella lettera di Papa Innocenzo I. a Dccenzio Ves- 
covo di Gubbio , al quale passo sembra , che voglia alludere il 
,, R. E. , allorché dice . ^eo jare, d’eleggere qualunque Ves- 
„ covo, ex Primatu d'/cto Petrus ipse deinceps , primifte Petri 
„ S'tecessores usi sant, dn/n per omnem Occidentem Ecclesìas 
a, fendarunt , eisque s>el ante omnem Synodum Episcopos praefice- 

» rune de qua Ecclesiarum institutione Innocentius l. 

a, sseluti d; re manifesta lucilentissimum edidit testimonium (yc. 
a. Scrisse adunque il Papa Innocenzo, che in tutto 1 ’ Occidente 
„ Venerabilis Apostolus Petrus , aut ejus Successores constitne- 
a, rint Sacerdotes . Non disse però questo Pontefice , che cosi fà- 
»j cessero S. Pietro a ed i primi Successori suoi jun ex Primatu 

„ ducto 
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„ ducfo : nè aggiunse che simili Elezioni de* Vescovi siansi fatte 
„ ante omntm Synod'im . 

Con guai diritto abbiano S. Pietro , ed i primi suoi Successo* 
ri fondate Chiese in tutto l’ Occidcaite facilmente si rileva dall’ 
intero passo di S. Innocenzo. „ Quis cnim ircsciat, aut non ad- 
„ vertat id quod a Principe Apostolorum Petro Romanae Eccle- 
» siae traditum est, ac nuncusque custoditur» ab omnibus de- 
„ bere servari ; nec siiperduci , aut introduci aliquid, quod au- 
„ ctoritatem non habcat, aut aliunde accipere videatur cxem- 
,, plum (ecco già ben chiaro cnunziato il diritto del Primato , 
dopo che segue il Pontefice ) praesertim cum sit manifèstum ia 
„ omnem Italiam . Gallias r Hispanias , Africam. atque Sici» 
„ liam , et Insulas interjacentcs , nulluin instituisse Ecclesias • 
„ nisi eos quos Venerabilis Petrus , aut ejus Successores consti- 
„ tuerint Sacerdotes = Onde conclude = Oportet eos sequi » 
„ quod Ecclesia Romana custodit , a qua eos prindptum accepis- 
„ se non dubium est; ne dum peregrinis assertionibus s'udent, 
„ Caput institutionnm videantur omittere. « Furono dunque in- 
stituite quelle Chiese con quell’ autorità , con cui dal Capo delle 
loro instituzioni fu loro prescritto ciò , che da esse dovea osser- 
varsi : quale autorità era quella del Primato sì chiaramente ivi 
espressa da S. Innocenzo ; Che però ciò che fu fitto da S. Pietro , 
e da suoi Successori per autorità del Primato . ben può dirsi esser- 
si fatto; '/rr ex Prima tu ducto . 

Che poi S. Pietro ed i primi suoi Successori abbiano fondate 
Chiese veì ante omnem Synodum ; I. La cosa p irla da se , sen.lo 
ben chiaro , che prima de’ Sinodi hanno dovuto fondarsi le Cniesci 
i cui Vescovi potessero adunarsi in Sinodi . 

i. Afferma positivamente il Censore , n. 3^. , che il Mini- 
stero Apostolico affidato da Cristo agli Apostoli dava loro non me- 
no, che a Pietro la podestà d’instituirc Chiese, crear Vesco- 
vi < 5 cc. Questa podestà conferita da Cristo non dipendeva dunque 
da Sinodi, e fu dagli Apostoli esercitata 2iel ante omnem Sy- 
nod’tm . 

3. Questa podestà , che negli altri Apostoli fli soltanto stra- 
ordinaria, e personale, come ivi abbiamo rilevato , ed il rico- 
noscono apertamente Pietro de Marca , Natale Alessandro. Bos- 
suet &c. fu nel solo S. Pietro podestà ordinaria , come altresi di- 
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<hiarò la Facoltà Teologica di Parigi nella censura della proposi- 
zione dello Spalacense in tal proposito , riferita nel Breve . Po- 
destà pertanto , che non era per finire colla vita di S. Pietro , ma 
rovea trasmettersi a suoi Successori , e che di fatto , come avver- 
ti Natale Alessandro fu gloriosamente esercitata dal suo Succes- 
sore S. Agapito colla deposizione di Antimo . c 1’ Ordinazione di 
Menna in luogo di lui nella Sede di Costantinopoli « idfue nulla 
<onvocata Symdo . 

4. Il Censore senza distinguere negli Apostoli tra la pode- 
st<ì ordinaria dell’ Episcopato , c la straordinaria dell' Aposto- 
lato , pretende che tutta l’ ampiezza della podestà , eh’ ebbero gli 
Apostoli all’ lino , e all’ altro riguardo , si trasfonda ne’ Vescovi 
loro Successori . Grande abbaglio prende in ciò, mà insieme ne 
prende argomento di vendicare a tutti li Vescovi il diritto di crea- 
re ovuiuine V'escovi : „ Imitarono , dice egli , questi esempj i 
„ primi Discepoli , c Successori di ciascun’ Apostolo : e fino al- 
y, lora quando già eransi dalla Disciplina Hcclesiastica introdotte 
„ le diverse Diocesi , alle quali dovevano in ispccialità attendere 
„ i propr) Vescovi , non mancavano Vescovi Santissimi di portar- 
„ si all' occasione nelle vicine principalmente > mà eziandio nel- 
„ le più rimote Provincie , per provvedere le Chiese vacanti de’ 
loro Pastori = Nuovo saggio d’incocrenza , che ne porge il 
Censore col negare a primi Successori di S. Pietro in virtù dell’ 
autorità ereditata da esso col Primato , un diritto eh* egli conce- 
de a tutti li Vescovi ad imitazione , ed esempio degli Apostoli , a 
quali succedono . Per altro 1' esempio ch’egli adduce di S. Eusebio 
Samosatcno, tratto da Teodoreto 1. 4. c. ij. nulla prova , trat- 
tandosi di uno straordinario caso di necessità , per provvedere alla 
salvezza delle Chiese nella fiera persecuzione eccitata dagli Ariani 
sotto Valente, come ben si avverte nella nota soggiunta . (Edi- 
zione di Turino ) . 

Più c più volte rimanda il Censore a S. Bernardo per for- 
mare un giusto concetto dell’ autorità del Papa . Rilegga dunque 
i passi , che ne abbiamo citati , e vedrà espressamente compreso 
tra diritti del Primato , quello d’ instituire Chiese , e creare ovun- 
que Vescovi. 

6. Non isdegni anche d’ imparare dal detto Hallier , non 
potersi negare un tal diritto al Primato , senza urtare contro il 
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Dogmatico Canone 8 . Sess. 23 . del Concilio di Trento i » Si quis 
„ dixirit Episcopos , qui auctoricate Romani Poiuificis assumun* 
„ tur, non esse legifiinos , et veros Episcopos .. . . Anathema 
„ sir „ . E di quale autorità parla il Concilio , fuorché dell’ au- 
torità del Primato ? 

Potè dunque a buona equità 1’ E. R. afTcrmare , che da S.Pic- 
tro, e da’ primi suoi Successori furono costituiti Vescovi , jure 
ex Prìmat’t d'wto, e ante amnem Synodum . Nè si comprende co- 
me voglia il Censore contrastare al Capo dell’ Apostolato un di- 
ritto , eh’ egli non solo concede agli altri Apostoli , ma vuole di 
più , che siasi trasfuso a tutti li Vescovi . 

„ Ella è poi dottrina di Van Espen , Tomassino-, e Pereira , 
„ e d’ altri dottissimi Autori , che cominciando da tempi Aposto- 
„ lici sino al Secolo XIV. il diritto di confermare , e consacrare i 
„ Vescovi d’ ogni Provincia si nell’ Oriente , che nell’ Occiden- 
„ te per institazione Apostolica apparteneva al Metropolitano „ . 

Che i Metropolitatii abbiano avuto da tempo antichissimo il 
diritto di confermare , e ordinare i Vescovi delle rispettive loro 
Provincie, ciò non si nega. Il punto stà di fissare, onde sia in 
essi deriva'o questo diritto, ed è quello che si è dichiarato nelle 
osservazioni coerentemente alla dottrina di Tomassino , ed a mo- 
numenti, ch’egli adduce in conferma della medesima. Che se i 
Metropolitani ebbero questo diritto , come dice il Censore per 
institazione Apostolica , vorrà egli negare , che ad una tale Apo- 
stolica institnzionc abbia specialmente , e principalmente influito 
quello che fù non solo Apostolo, ma Capo del Ceto Apostolico, 
alla cui suprema autorità era subordinata l’autorità degli altri Apo- 
stoli i siccome di S. Paolo asserì espressamente il liossuet citato 
sopra ? 

„ Di questo Papa ( Innocenzo I. ) aggiunse il R. E. ,Qaem 
„ elioni Pontificem compertnm est , Antiochenaw Ecclesiam De- 
„ cretìs suis ordinavisse . Ci favorirebbe perù egli 1’ E. di accen' 
„ nate il luogo , dove leggasi questo fatto „ ? 

Credo che l’ E. potrà facilmente soddisfarlo con porgli sotto 
gli occhj la testimonianza di Pietro de iMarca 1. i. Concord. c. 8 . 
n. „ Innocentius ipse Dccretis suis Occidentis Ecclesias orna- 
,, vit, iinmoetipsam Antiochenam Ecclesiam, quae Caput esc 
„ Urientalis Diacccseos , constitutis suis disposuit . Ecenim quum 
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;; de jure ordinationum suborta esser apud Episcopos illaram par* 
„ tiimi contentio, bine ex usu (]uodam Provinciarum luarumoc* 
„ dinationes Metropolitanis sibi vindicantibus , inde Alcxaadro 
,, Episcopo Antiocheno Episcoporum non solum Provinciae suae , 
„ sed etiain totius Diaeceseos Orientalis ordinandorum ;us sibi ex 
„ praescripto Concilii Nicaeni asserente , Innocentius consultus 
„ rescripsit , quae illi aequiora videbantur . quaeque vim suam 
„ per Orientem obtinuerunt , ita ut Antiochenus Episcopus ple- 
„ nam ordinationum auctoritatem receperit „ . Quanto poi fosse 
antico l'esercizio di questa autorità della Romana Sede sopra la 
Sede Antiochena , segue Pietro de Marca a dichiararlo colla testi* 
moiiianza di Giovenale di Gerosolima nel Concilio Efesino Part.i. 
act. 4. : „ fJific est , ut mihi quìdtm vìdetur , qnod trighsta 
„ exinde annis elapsis Juvenalis Episcopus Hìtrosolymoram in 
„ Concilio Epbesino dixit , ntorem imaluisse , ut Sedes Antio- 
„ chena ex Apostolica quadain consuetudine a Romano Episcopo 
„ disponeretur , et judicium acciperet „ . 

Mà replica il Censore : ,, Dalle lettere del medesimo Pon- 
I, tefice presso il Constant non si raccoglie altro , se non che fii 

,, consultato sopra di alcuni dubbj da Alessandro di Antiochia 

,, In tal risposta dà il Papa al Patriarca varj suggerimenti , senza 
,, mai usare alcuna espressione di superiorità , o di comando < mà 
V, sempre adopera le parole arbitramur ^ videtar. Non capisco 
„ in qual maniera possano di qui ricavare gl’ Ildebrandisti , che 
„ sieno stati da questo Papa spediti dei Decreti , che servir doves- 
„ scro di regole impreteribili > ed assolutamente obbligatorie al* 
M la Chiesa Antiochena „ . 

Per capirlo bastava por mente al fine della lettera . E’ vero , 
che nel dilucidare i dubbj proposti da Alessandro , e nel prescri* 
vere i regolamenti , che sembravano prodiera aequitati , come 
dice de Marca , usa il Pontefice le voci arbstramur , videtur . Mà 
oltre che non è raro che la voce arbitramur nelle Ordinazioni Ca- 
noniche importi precetto , e corrispettiva obbligazione , questa 
fòrza di precetto si vede chiaramente aggiunta in fine della De* 
cretalc . „ Gravitas itaque tua haec ad notitiam Coepiscoporutn , 
,, vcl per Synodum > si potest , vel per harum recitationem fà- 
,, ciat pervenire : ut quae ipse tam necessario percontatus es , et 
,, nos tam elimate rpspondimus . communi omnium consensu 1 
„ studioque serventur „ . i Dal- 
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Daìlt lettere del medesimo Pontefice presso il Còuttant, ben 
altre cose ancora potea raccogliere il Censore , che se fosse ani- 
mato dall’ amore del vero , non avrebbe cercato di sottrarre alla 
cognizione de’ leggitori . Adunque potea raccogliere , come 
■sendo riuscito al buon Vescovo Alessandro di quietare le turbo- 
lenze della Chiesa di Antiochia « ricorse premuroso a Papa Inno- 
cenzo per ottenerne a prò del suo Gregge lettere di comunione , 
e di pace : Che il Pontefice prescrisse le condizioni ; nè accordò 
i’ implorata grazia , se non dopo essersi accertato dell’adempi- 
mento de' suoi Ordini : Che queste condizioni furono altresì pre- 
scritte ad Acacie di Pesca, e ad Attico di Costantinopoli, da 
quali veniva implorata la stessa grazia . 

Potea raccogliere un’insigne monumento d' Apostolica di- 
spensa , conceduta alle preghiere di Alessandro , perchè certi ade- 
renti a Paulino , edEvagrio, i quali si erano portati in Italia, e 
vi erano stati ordinati , potessero non ostante la disposizione de’ 
Canoni essere ricevuti nel Clero di Antiochia . Dispensa pertan- 
to , che non credè il Patriarca potersi dare da altri fùorcliè dal 
Romano Sommo Pontefice . 

Poteva raccogliere la primitiva origine del diritto , che alla 
Sede di Antiochia competeva sopra le quindici Provincie della Dio- 
cesi Orientale : Diritto , non principiato , ma confermato nel 
Niceno , come ivi osserva Coustant ; E che sendo poscia stato 
contrastato , fu ristabilito , e determinato per la Decretale d' In- 
nocenzo; cioè per l’autorità del Successore di quello , da cui del 
rivataera dalla prima origine quella insigne prerogativa nella Sede 
di Antiochia ; come ivi dichiara il Pontefice : Idon tarn prò Cìvh- 
tatis magnificenlia hoc esdem attributum, qnam q'tod prima primi 
Apostoli Hedes esse monstretur . Con questi monumenti alla ma- 
no , pare che non manchi modo all' E. di favorire il Censore neU 
la richiesta , che gli fa , di accennare luogo , onde si giustifichi 
la proposizione del Breve . ^tem etiam Pontificem , compertum 
est , Antiocbeuam Ecclesiam Decrctis suis ordinavisse , 

Num. òo, „ E’ diffìcile (f immaginarsi il fine, per cui I’ E» 
„ R. ci abbia voluto persuadere coH’autorità di S. Epifanio , Vrsa- 
„ cium, et Valentem paenitentia d'/clos /alio Romano Pontifici Ih 
„ bellos obtnlisse, quibus erro' em swim deprecareuturt atque ad 
„ comrnunionem , et poenitentiam admitterentur . 
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Più difHcile sarebbe immaginare , onde possa qui nascere dif- 
ficoltà , quando con tutt' altro si avesse da fare , che con Uomo , 
il quale simile a Giuliano ( soltanto però nel prurito di cavillare ) 
litìgarfìmìt xHon dhp'itare . Riporta il Breve alquante testimo- 
nianze de’ Padri comprovanti la preminenza di autorità della Sede 
Romana sopra le altre . S, Epifanio è uno di que' Padri : S. Epifar 
nio dice espressamente quello , che di Lui si riporta nel Breve ; e 
si fà maraviglia il Censore, che dall’ E. siasi riportato un passo « 
in cui si chiaro spicca il sentimento del Santo Padre - 

Mà seguitiamo pure il Censore: » Ciò egli ffE. ) adduce 
„ per provare il Primato del Papa , ovvero per insinuarci , che 
I. competa al solo Papa il diritto di ristabilire ne’ loro gradi i Ve- 
„ scovi depostt* ? Non dovea però ignorarci’ E.» che sebbene il 
,, Vescovo di Milano non avea la Primazia della Chiesa universa- 
li le. nè un simile diritto intorno a Vescovi deposri, pure nel 
»» 347- gli stessi Vescovi Ursacio , e Valente pregarono i Padri 
„ del Concilio allora celebrato in Milano sorto la presidenza del 
I, Vescovo di quella Città , che volessero ammetterli alla comu- 
1. nione Cattolica . da cui erano esclusi . promettendo d’ abban- 
>1 donare i loro errori: Tanto apprendiamo dalla lettera di Papa 
M Liberio a Costanzo Imperatore trà i frammenti di S. Ilario . e 
I, dalla lettera del Concilio dx Rimini allo stesso Imperatore pres- 
ti so S. Atanasio nel lib. Je Synodit . „ 

Più diffìcile ancora sarebbe . trattando con persona di buona 
fede, immaginarsi, perchè abbia il Censore taciuto ciò , che si 
legge ne' luoghi citati da lui . cioè che quei Concilio di Milano . 
cui s’ indirizzarono Ursacio . e Valente . si tenne sotto 1 ‘ assisten- 
za de’ Legati Pontifici («) : Assìuentibut ttìam Legati: Romana! 
Ecclttiae . Nè ciò bastò per la piena loro redintegrazione . Dovet- 
tero innoltre ricorrere a Roma ( V.Labb. T.z. col.7<Si. ) : Ricorso 
altresi attestato da S. Atanasio . ) Hist. Arian. n.itf. ) ove di Ursa- 
cio, e Valente narra ; Ariana baereù damnata pocnìtentiam tuant 
tcrìpto tradtdtre per baste litteras , qnas Julio latine scriptat 
misere , 

„ Sappia innoltre I' E. R. , che nell’ Apolog. toni. Arian. 

■n presso il medesimo S. Atanasio si legge . come da un Concilio 
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s« tenuto In Róma sotto lo stesso Papa Giulio fu concessa la comu* 
nione' a S. Atanasio , aMarcello d’Ancira, e ad altri Vescovi 
t, scomunicati dagli Eusebiani . Questi però o credessero real> 
,, mente , o fingessero di credere , che ciò avesse fatto il Papa da 
se solo , gli scrissero , lamentandosi , che avesse egli atten* 
1, tato di annullare il loro giudizio , sebben fòsse Vescovo di Ro> 
s, ma i perocché gli dicevano , non deesi misurare l' autorità Epi< 
«> scopale dalla grandezza della Città , a cui un Vescovo presieda... 

Non potea il Censore toccare un punto più di questo favore* 
vole all’ E' R.. mettendogli in mano contro di se 1 ’ arma , con cui 
vittoriosamente combattè S. Atanasio contro gli Ariani . Sappia 
pertanto anch' egli . che quel solenne giudizio , per cui Papa Giu • 
lio ammise alla comunione S. Atanasio , Marcello d’Ancira, ed 
altri Vescovi , tuttocchè condannati dagli Eusebiani ne’ Cor.cil) di 
Tiro , di Antiochia Scc. , fu con applauso ricevuto da tutti li Cat* 
tolici , nè fu contrastato se non che agli Ariani . Sappia , che 
questo giudizio fu pronunziato da Papa Giulio in vigore dell’ auto- 
rità Suprema competente alla Sede Apostolica , come il dimostra 
ex professo Natale Alessandro ( Disscrt. zz. Saec. 4. Prop. z. ) 
„ Julius Ponti fex causae Athanasii cognitionem susccpit, deque 
,, illa judicavit summo )ure , et Apostolica primae Sedis auctori- 
,, tate, non verout arbiter duntaxat apartibus electus „ Propo- 
sizione eh' egli prova invincibilmente non solo perla citazione , 
con cui furono gli Eusebiani intimati di comparire al Sinodo , mà 
ancora dalle testimonianze di Socrate , di Sozomeno , di Tcodore- 
to , per le quali chiaro apparisce qual fòsse l’ universale credenza 
de’ Cattolici intorno alla Suprema Autorità della Romana Sede in 
qualunque sorta di giudizj Ecclesiastici : Legem esse ad Sacerdolii 
dìgnstatem spectantens , quae pronuntiat acta slla irrita esse , 
quae praeter sententiam Episcopi Romani constifjuntur . Li passi 
sono già stati da noi riferiti , 

Gli Eusebiani chiamati a Roma da Papa Giulio . avendo in- 
teso , che S. Atanasio, ed i suoi vi si eran diggii portati , ne ri- 
masero confusi ( Apoi. n. zo. e con assurdi pretesti cercarono di 
eludere la chiamata , Aivtrdas causas commenti , sed mera 
timentes , ne de illis convincerentnr , quae Valens , <> Vrsacius 
postea confessi sunt . Rescrissero pertanto con lettera dettata dal- 
lo spirito di superbia , di arroganza , e di contenzione : Legi lit- 
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Jtras a 'Pftibyterti meìs Elpidio , ^ Philoxeno mìhì allatas ( co» 
si S. Giulio nella sua risposta riferita da S. Atanasio ) mira^ 
iuiqttc sum , catn no: ex dtlectìone , ventati: eon:cientia :cri- 
p:i::emu: , a vobì: contentio:c , à* tètra decorum rcscriptum e::e. 
Superbia enint , (*f arrogantìa tcribentium per ephtalam te te 
prodebat . Ciò non ostante tanta fu la moderazione del Santo Poo» 
•tefice > che la ritenne occulta presso di se, nè la pubblicò finché 
non ebbe perduta la speranza di vederli comparire al Concilio : 
C^Handoquidetn autem nullo advenìente necette fuìt ìllam projer- 
re yfateor vobit omne: admìratione capto: vix induci potuitte ut 
creaerent re: bujutmodi a vobi: ette tcriptat , Contentto enìm ma- 
git quam Cbaritat in illa tpittola tete prodebat . Allora , come 
scrive S. Atanasio , i Vescovi advertat ilio: vebementer indignati 
]ulium rogarunt , utbaec, quae tequuntar Eutebianit , qui ad 
te lèttera: miterant , retcriberet . E questa è la celebre Decreta- 
le , conservataci da S. Atanasio , die fu sempre venerata come 
uno de* più preziosi monumenti dell’ antichità Ecclesiastica , e 
come non meno veramente che nobilmente la caratterizza il Car- 
dinal Orsi ( Ist. Eccles. 1. tj. n. . ) „ Un bellissimo originale , 
„ eziandio in genere d’ eloquenza , ma d' eloquenza Ecclesiasts- 
,, ca , viva , naturale , arricchita di gran pensieri , animata da 
„ nobilissimi affetti , di zelo per la purità della fede ; di dolore 
„ per la violazione de’ Canoni : di compassione verso i persegut- 
„ tati , c gli oppressi : di severità mista di dolcezza verso i col- 
„ pevoli , di amor della pace . e d’ un sincero desiderio non d'ina- 
„ sprire , ma di curare le piaghe , e di correggere , e riformare 
„ gli abusi , senza però spingnerne col soverchio rigore alla di- 
„ speraziome gli Autori ; in somma tutto v’ è in essa trattato con 
„ una maestà , una intrepidezza . e con un vigore Sacerdotale , 
„ quale si conveniva ai Supremo Capo dell’ Ecclesiastica Gerar- 
„ chia, c colla soavità , e moderazione degna del Principe de' 
«, Pastori. „ 

Mà pure , dice il Censore Giulio nella risposta agli Eusè» 
,, biani non disapprova nè rigetta la ragione addotta da que’ Ves- 
„ covi ( cioè non misurarsi ]' autorità Episcopale dalla grandezza 
„ della Città , cui un Vescovo presiede ) ma soltanto li riprende 
„ per la facilità , con cui passavano da una Chiesa ad un’ altra mi- 
glioxe . 

E per. 
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E perche avrebbe S. Giulio disapprovata una massima in se 
stessa , di cui potea opportunamente valersi , e si valse in etìfetto 
per confondere r ambizione degli Husebiani? Segue tòrse da ciò 
che fuor della grandezza della Città non conoscesse S. Giulio altro 
titolo , per cui una Sede sovrastasse ad altre Sedi ? Al contesto 
tutto della lettera prova apertamente il contrario. 

„ Se Giulio avesse creduto di poter concedere la comunione 
„ a qualunque Vescovo dell’ Universo jare ex Prìmatu ducto , 
>, perchè non rispose agli Eusebiani d’ aver cosi operato in virtù 
n dei diritti del suo Primato ? Ciò tòrse non richiedea la causa 
„ della verità , il bene spirituale di tante Chiese , e 1 ' onore 
» della sua Sede? 

E che ? In questa lettera , comecché scritta con tutta la mo* 
'derazione > non risplende ad ogni pagina quest’ autorità della Su- 
prema Scàejareex Prìmatu dnctoì i. dal rammemorare, che vi 
si fa il ricorso degli Eusebiani , perchè la causa si decidesse in Ro- 
ma : Tum a nobis postularunt ( i Legati degli Eusebiani ) ut Jjf- 
nodas indiceretur , lìtteraeque ad Athanaùum Epìscop’tm Alexan- 
drìam , itemque ad Eusebianos mitterentur , ut cor am omnibat 
jastum posiet proferri jadicium , E chi potea citare il Vescovo del- 
la prima Sede dell’ Universo dopo quella di Roma , fuorché il Ve- 
scovo , il quale ytre ex Prìmatu ducto xvesse sopra tutte 

Je Chiese dell’Universo? z. dalla pronta ubbidienza, ivi' pure 
segnata n. 29. prestata da S. Atanasio alla citazione : l>lon enim 
suo mota , sed accersitui ac litteris nostrit acerptit bue accessit , 
3. dal rimprovero fatto agli Eusebiani delle vane scuse allegate 
da essi , n. 2?. „ Sed forcasse praefìnìtum tempus id vobis non per~ 
snisit : in litteris enim vesCris conquesti estis ad Synodum cogev- 
Jam , angustum temporss spatìum non defìnìvìsse •> sed hoc, Dile- 
cti , mera cavìllatio est. .. . mera sane cavillatio fnertt bomìnum 
i’.iis rebus dìijsdentiums venìssent enim , ut prius dixì , sì de sua 
causa bene sperassent . 4. E che altro significa la Sentenza, con 
cui S. Giulio chiude la sua lettera u- 3^.Cur autem de Alexandri- 
.na potìssìmum Ecclesia nibil nobìs scriptum est ? .in ignoratis 
bone esse lonsuetudìnem , ut primum nobss scribatur , bine , 
qnod justum est , decernatur ? Senza ripetere ciò , che si è detto 
di questa Sentenza nelle Osservazioni dovrà chiunque non voglia 
cavillare a modo degli Eusebiani , convenire, che colla testi mo- 
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tlianza , che in cfuella rende alla sua autorità , come in tutto il te- 
nore della Decretale soddisfece il Pontefice a quanto da lui richie- 
deva la causa della verità , il bene delle Chiese , l'onore della sua 
Sede . 

Num.di. Che se vorrassi esaminare il Testo intiero della 
„ lettera scritta al Papa Damaso ( da S. Girolamo ) in cui trovan- 
„ si le parole del medesimo Santo Padre: ^ùcunque extra bone 
,, àomum agnum comtderit , profanui est , alle quali allude 1’ 

,, nell' asserire , che per S. Girolamo , projanns erat , quìsqms 
,, non Catbedrae Petri commnnìone consociaretnr , si conoscerà 
agevolmente esser vero ciò, che notò anche il Tournely , Tract.de 
„ Eccles.p.%. ^ I. art. j. , vale a dire, che sotto tali parole 
„ non viene indicata dal Santo Dottore la Chiesa particolare di 
„ Roma , ma la Chiesa Universale . „ 

Non sò di quale edizione di Tournely si servai! Censore , 
ove il Trattato della Chiesa sia diviso in più parti : Nella mia non 
trovo altra distinzione , che di Qticstioni , ed Articoli . £d ap- 
punto q. V. art. z. trovo fermata questa conclusione : Romanus 
Pontifex jitre Divino Prìmatam bonoris , et jurisdictionis obtinet 
in tota Ecclesia super alias Episcopos . Conclusione eh’ egli si 
prende a provare in tanti distinti paragrafi coll’ autorità , i. de’ 
ConciI; . £. de’ Santi Padri Greci . }. de’ Santi Padri Latini . 4. de* 
Sommi Pontefici . 5. degl’ Imperatori . Tra i Padri Latini trovo ri- 
portato r addotto passo di S. Girolamo „ Sanctus Hieronymus in 
,, Epistola ad Damasum , quae est n. 14. al 57. Ego , inquit , nal- 
„ lum prhnuns , siisi Cbrìstuns sequens , 'Èeatìtiìdìni tuae , idest 
„ Catbedrae Petri communione consociar . Super illam Petram 
„ aedijìcatam Ecclesiam scio . Quicunqrie extra basic domunt 
■», agnum comederit , profanai est . Si quis in Arca Noè non fue~ 
„ rit , peribit regnante Diluvio . „ Et postea „ Non novi l^ita- 
„ lem , Meletium resptto , ignoro Paulinnm . ffiicunqiie team 
•, noncolligit, spargit , hoc est , qui Cbristi non est , Anticbri- 
„ Iti est „ . 

Pare che la chiarezza di questo passo non lascj luogo ad ulte- 
riore dichiarazione . Pure acciocché non paia , che da noi si rema 
r esame dell' intero Testo, che il Censore sicon'ent» dt accen- 
nare senza imprenderlo , facciamo come chi accenda la lucerna 
pei cercare la luce del Sole in pieno meuggio . Nella divisione 
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della Chiesa di Antiochia tra Meiczio e Paulino , la quistione non 
era , se per essere Cattolico bisognasse comunicare colla Chies» 
universale j ma bensì qual' era de’ due partiti quello , che dovex 
riputarsi comunicare colla Chiesa Cattolica . In questa controver* 
sia S. Girolamo per mettersi al sicuro ricorre al Papa . protesta dì 
essere unito di comunione con esso lui , cioè colla Cattedra di Pie- 
tro; Ego'^BcatUadìni tuae -, id euCatheJrae Pctri , comm'tnionc 
consociar . Mediante questa unione si tiene certo di stare nella 
Chiesa : E perchè ? Super illam Petram , aedìpeatam Ecclesiam 
scio . Chi sta sul (bndamento , sta nell' Edifìzio , che poggia sul 
fondamento : Chi si disgiunge dal fondamento , si disgiunge dalla 
Casa edificata sii di esso : Se profano è chiunque mangia l'Agnel- 
lo fuori di quella Casa : quicunque extra banc domum agnum co- 
mederit , profanus est . Profano è chi si diparte dal fondamento , 
sù cui è fabbricata la Chiesa , giacché è lo stesso lo stare fuori 
della Casa , e lo stare fuor del fondamento . Onde sempre a J evi- 
denza si verifica , che secondo S. Girolamo profano è chiunque 
non è unito alla Cattedra di Pietro, eh* egli dice chiaro essere la 
pietra , sù cui è edificata la Chiesa , e colla quale si protesta di es- 
sere unito , perchè consti della sua unione colla Cniesa universa- 
le , ossia Cattolica . Che però anche trattando dello stesso argo- 
mento nella lettera seguente , id. Ediz. di Vallars . Ego interim 
elamita , si qtiis Catbedrae Petti jungitur, meus est . Certamen- 
te profano era per S. Girolamo , chi non era da esso riconosciuto 
per suo ; ed altri egli non riconoscendo per suo , se non cui era 
unito alla Cattedra di Pietro , profano era dunque per lui , chiun- 
que non era unito alla Cattedra di Pietro . 

Nel Testo innanzi allegato soggiunge S. Girolamo : ^sicun. 
que tecum non colligìt , spargit ; hoc est , qui Còristi non est , 
Antiebristi est . Domando al Censore, se quel possa rife- 
rirsi ad altri , che a S. Damaso stesso , cui scrivea il Santo Dot- 
tore ? Adunque , secondo S. Girolamo , disperge chi non racco- 
glie con Damaso ; E ciò che vuol dire ? Hìc est , qui Còristi non 
est, Antiebristi est : E da ciò ancora cne si conclude, se non 
quello, che da questo stesso passo il gran Bossuet trasse, quale 
argomento invincibile contro il Ministro Ferry , che il Santo lun- 
gi dal considerare la Ch'esa Romana lual S di deir Anticristo, 
stimava anzi Anticristi quelli , che con essa non si uniscono ? Che 
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pretende dunque il Censore , che ouel Santo , il quale non temè' 
di qualificare Anticristi quelli , che non si uniscono colla Catce> 
dra Romana, siasi trattenuto dal chiamarli profani ? Adunque per 
il Censore non meriterà il titolo di profano chi porta il carattere 
di Anticristo 2 Si compiaccia pure de’ ringraziamenti , che do- 
vrà riportarne dagli Anticristi , che questa compiacenza non gli 
sarà invidiata da Noi . 

Di S. Girolamo si dice ancora nel Breve , che ab uno Dama- 
so in gravissimis concertationìb'/s , Htìoquendi, ita et communi- 
tondi auctoritatem sibi dori ejfiagitabat . Provi il Censore , se 
gli basti 1* animo, di esporre con più di chiarezza , di fedeltà, 
di precisione il sentimento compreso dal Santo nel seguente trat- 
to ; Qfiapropter obtestor ’Beatitadinem tuam per Crucijìxam Mun- 
di ^utem, per fJomousiam Trinitatem , ut mibi Epistolis tuis , 
live tacendarum , sive dkendarum hypostaseon detur auctoritas ... 
Simul etiam cui apud Antiocbiam debeam communicare signi- 
fices . 


Non hà trovato il Censore , che opporre direttamente a que- 
ste testimonianze di S. Girolamo ; e si è veduto come obbligato 
di ripiegarsi a Liberio , ed a Mclezio , onde trarre argomento e 
motivo di oscurarne la chiarezza : Di Liberio domanda , se S. Gi- 
rolamo avrebbe obbligato i Fedeli a comunicare con quell' Ereti- 
co , sebbene Antecessore di Damato nella stessa dottrina ? 

' Questa domanda era da farsi a S. Girolamo, non all’ E., il 
quale hà fedelmente riferito un sentimento espresso a chiare note 
nel surriferito Testo del Santo Dottore . Non ignorava S. Girola- 
mo la caduta di Liberio , e se questa no i ritrasse da ripetere dal 
solo Pontefice Damaso Successore di Liberio , ut loquendi , ita et 
communicandi auctoritatem, molto meno dovea ritrarre I' E. dal 
riferire come di S. Girolamo un sentimento, che fù veramente di 
S. Girolamo (a) . 

Ben* 


(a) A dileguare ogni ombra di 
dubbio sul sentimento di S. Girolamo 
bastava una semplice occhiata al 
principio della lettera , in cui dichia- 
ra il S-Dottore l’intento suo ed il mo- 
tivo che l’indusse a scrivere a Papa 
S. Damaso : Cioè per cercare nella 
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Sede Apostolica una certa e fissi nop* 
ma in mezzo alle dissensioni che la- 
ceravano l’Oriente , e deturpavano 
la purità della dottrina ; „ Quoniam 
„ vetusto Oriens inter se populo- 
,, rum furore coHisus , indiscissara 
,, Domini tunicam , etdesupcr texa 
» tam 
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Bensì avrebbe doVDfO il Censore conoscere l’ insussistenza di que* 
sta sua eccezione) se avesse riflettuto a quanto di Liberio scrissero 


)) tam minutatim perfhuta discerpit 
„ . . • . ideo uihi Cathedram Pe- 
,, tri et fidem Apostolico ore lauda- 
,, tam censui tonsulcndani . . . . 
„ profligato a sobole mala patrimo- 
„ nio , apud Voa lolos incorrupta 
„ Patrum servatur haereditaa . „ 
Cicco è durpo che sia chi non rav- 
visa in questo passo la splendida te- 
(timonianza, che rende S. Girolamo 
alla indefettibilitìt della Cattedra di 
Pietro . ' 

Sentimento si costante , che scri- 
vendo circa venti anni dopo (an 414) 
alla illustre Vergine Demctriade per 
premunirla contro il contagio de’ser- 
peggianti errori , li quali sebbene già 
prodigati da Papa S. Anastasio toi^ 
navano a ripullulare , le raccomanda 
sopra tutto di non fidarsi del suo pro- 
prio discernimento , ma di stare >n- 
violabilmente attaccata alla fede del 
Papa S. Innocenzo degno Successore 
di S. Anastasio (Epist. ijo. n. 16. 
Clas 4. ediz. Vallars. ) „ Pene prae- 
,, terii quod vel praecipuum est . 

,, Dum esscs parvula , et sanctae ac 
,, bcatac memoriae Anastasius Epi- 
,, scopus Romanam regerct Eccle- 
,, siam , de Orienti partibus haere- 
„ ticorum saeva tempestas , simpli- 
•, citatem fidei , quac Apostoli vo- 
„ ce laudata est pollucre et labcfa- 
,, ctare conata est . Sed vir diiissi- 
„ mae paupertatis et Apostolicae 
,, sollicitudinis staiim noxium per- 
,, culit caput , et sibilantia hydrae 
,, ora compescuit . Et quia vereor , 

„ immo rumore cognovi, in quibus- 
„ dam adhuc vivere , et pullulare 
,, vencnata piantaria , illud te pio 
,, caritatis aficctu praemouenduno 
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„ puto , ut Ssneti Innocentii , qui 
„ Apostolicae Caihedrae etsupradi- 
„ cti viri successor et filius est te- 
„ nens fidem i nec peregrinam , 
,, quamvis tibi prudens callidaque 
„ videaris , doctrinam recipias „ 
Lo stesso attaccamento alla Fede 
Romana spiega S. Girolamo scriven- 
do anche al Patriarca di Alessandria 
Teofilo ( Epist. dsLclas. j. an.jyy. ) 
„ Sed tamen scito nobis nihii esse 
„ antiquius , quam Christi jura ser- 
,, vare, nec , Patrum transferrt ter- 
„ minos, semperque meminisse Ro- 
„ manam fidem Apostolico ore lau« 
„ datam , cujus se esse participena 
„ Alezandrina Ecclesia gloriatiir. ,, 
Ed il ripete ( Epist. 07. ad Pamma- 
chium etMarceiiam.an.40a.),, Prae- 
„ dicationem quoque Catfaedrae_* 
„ Marci Evangelistac, CathedraPe- 
,, tri Apostoli sua praedicatione con- 
„ firmet. „ Cosi gloriavasi la Chie- 
sa di Alessandria di essere stata fatta 
per mezzo di S.Marco partecipe del- 
la Fede di S.Pictro, per la conserva- 
zione della quale duopo era , che la 
predicazione della Cattedra di Mar- 
co veniste confermata dalla Catte- 
dra di Pietro . Per questi sentimen- 
ti vieppiù si conferma l'applicazione 
lenerale fatta da S. Girolamo della 
voce Tiara alla persona di S Pietro, 
sia nella lettera ad Marctllum ( Clas. 
a. Epi>t.4 .n.a.) „ Si igitur Aposto- 
,, lut Petrus , super quem Domi- 
,, nus aedificavit Ecclesiam tuamj,. 
Sia negli altri passi citati anche da 
Launojo , per gli quali non dubitò di 
riporlo nella prima classe di quelli , 
che doccnt EiclcsUm $nptr Tetrum 
aedificàum csii • 
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I Padri coetanei , o vicini a que’ tempi, egli Autori Cattolici,’ 
che ne han trattato ex profuso , come tra gli altri Natale 
Alessandro Dìssert.ìz. Sec.A,. 

S. Atanasio che più d'ogni altro ferito era dal fatto di Libe- 
rio, scrisse ( Histor. Arian. n.41. ) „ Sic itaque a principio Ro- 
„ manam Ecclesiam labefactare conati sunt optantes suain illi 
„ admiscere impietatem . Porro Liberius extorris factus , post 
„ biennnium denique fractus est , minisque mortis perterritus 
„ subscripsit . Verum ca ipsa re comprobatur cum violentia 
„ eorum , tum Liberi! in haeresim illam odium , ejusque prò 
„ Athanasio suffragium , quamdiu scilicet libere , arbitrioque 
„ suo agere licuit ■ Nam quae tormentorum vi praeter priorem 
M sententiam eliciuntur , ea non refòrmidantium, sedvexantium 
„ sunt placita „ . Ecco , che S. Atanasio deplora bensi la caduta 
di Liberio , qual effetto di umana debolezza, che contro il dove- 
re , ed il proprio sentimento si lascia vincere dall’ asprezza de’ 
tormenti , e dal timore della morte , mà non già qual errore di 
tède in lui, e molto meno qual errore di pubblico insegnamento 
del Capo della Chiesa -, onde ne venisse contaminato l'autorevole 
Magistero della Romana Cattedra . 

S. Ambrogio Lj. ^irgitsìb. c.i.„ Tempus est , Soror 
» Sancta, eaquae mecum confèrre soles , beatae memoriae Li* 
„ beriipraeceptarevolvere; ut quo Vir sanctior , eo sermo acce* 
„ dat gratior „ ove nota l’Editore Maurino Hic Liberius Pon- 
„ tifcx Maximus idem quidem est , qui an.^f 7 - Sirmiensi profes- 
., sioni a Demophilo sibi oblatae , sive posteriori , ut Petavius , 
,, et Blondellus contendunt , sive priori , ut Baronio et recentio- 
„ ribus quìbusdam novo rationum praesidio instructis placet „ 
( Petavio non tratta se non di passaggio questo punto , pienamente 
poscia discusso , e liquidato da Natale Alessandro cit. Dissert.) 
„ Subscripsit , ut reditum ab exilio impetraret . Sed is pulcre 
„ lapsum reparaverat suum , cum Ariminensi Concilia summa 
„ constantia adsensum suum , ac sufl'ragium negavit . Non itaque 
„ mirum , si ab Ambrosio beatae memoriae , atque Vir Sanctior 
,, appcllctur , quando non absimiles honoris , ac venerationis ti- 
„ tulos meruit a Basilio Magno Epist.74.,ab £piphanioHaeres. 75 j 
t, a Siricio demum Epist. ad Himerium Tarraconen. Can. i. „ 

Sozomeno (I.4.C. if*) » Libcrium utpoie virum undequa- 

„ quc 
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» que egreglum . et qui prò religione Imperjtori fbrtlter resti- 

tisset , Populus Romanus impeuse diligebat Post haec 

„ vero cum Felix modico tempore supervixisset , Liberitis solus 
„ Ecclesiam administravit . Quod quidem Divina Providentia ita 
„ dispensavit , ne Sedes Petri dehonestaretur , a duobus Praesu- 
„ libus simul gubernata : quod discordiae signum , et ab Eccle- 
„ siasticis legibus alienum est . Se la Provvidenza dispose i che 
Felice passasse all’ altra vita prima del ritorno di Liberio , e volle 
con ciò prevenire , xe Seda Petri dehonestaretur, adunque non si 
credeva , che fòsse di già stata dehonestata per la colpa di Libe- 
rio : Onde viepiù si conferma . che la debolezza di Liberio nel 
sottoscrivere , fu riguardata qual fatto privato di esso , cagionato 
dalla violenza degli Ariani , e non mai qual errore di predicazio- 
ne , per cui venisse contaminata la purità del Magistero dell’ in- 
segnamento nella Sede di Pietro . Che però non ostante la noto- 
rietà della caduta di Liberio > non temè il dottissimo Teodoreto 
di essere smentito nel rendere alla Romana Sede quella illustre te- 
stimonianza , che si legge Epist. t ttf. ad Renatum Presbyterum . 
,, Habet Sanctissima illa Sedes , Ecclesìarum i quae in toto siine 
,, Orbe principatum multis nominibus , atque hoc ante omnia. 
,, quod ab haeretica tabe immunis mansit ; nec ullus contraria 
«, sentiens in illa sedit , sed Apostolicam gratiam integram con- 
„ servavit,, . Testimonianza rinnovata da S. Agatone, Ietta Act.4. 
ed approvata da Padri Act.S. del sesto Concilio Generale . Ora 
veda il Censore se la caduta di Liberio dovea rimuovere S. Giro- 
lamo dal chiedere da Papa Damaso , ut loquendì sta et communi- 
candi auctoritatem , e se è da rimproverarsi l’ E. per avere riferi- 
ta li cosa , come sta nel fatto , 

Di Melezio Antiocheno dice il Censore , eh’ ci fu un Santo , 
venerato dalla Chiesa Orientale li iz. Febbrajo , c che ciò no» 
ostante Melezio visse , e morì senza avere ottenuta mas la comu- 
nione di Damaso , e degli Occidentali . 

Franco , è risoluto è il Censore nelle sue asserzioni . Come 
sà egli , che S.Mclezio sia morto senz’ aver mai ottenuta la co- 
munione di S. Damaso , e degli Occidentali ? Polca però aver 
letto nella citata lettera \6. di S. Girolamo a Damaso , che Mc- 
lezio , non meno che Paolino . e Vitale , si pregiava di essere a 
lui unito di comunione . Melttitts , Vitalis , atque Paulinus libi 
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haerere si dìcnnt . Dica pertanto quale ddii due vuole , che si ab- 
bia per mentitore . o S. Melezio nel vantare una comunione, che 
non avea , o S. Girolamo nell’ attestare che se ne vantasse . 

2. Potea imparare da Natale Alessandro Dissert.^/^. Saec.^\ 
che Nec Romana Hcclesia , aliaeque Occidentis , Meletio com- 
„ munionem absolute denegabant , sed solum communionem 
,, làpiscopalem , quiaejus electionem legitimam non esse atbitra- 
,, bantur . ut qui ab Hcclesiae hostibus electus esset ,, . 

$. Dal tratto citato da S. Girolamo ben chiaro appare , che 
niun documento notorio eravi in quelle parti di Decreto Apostoli- 
co , privante S. Melezio di quella comunione , che debbono ave- 
re i Fedeli tutti colla Santa Sede , e che dichiara l' uomo Cattoli- 
co . S. Girolamo parlava di una comunione . che Melezio , Vita- 
le , c Paolino si attribuivano tutti e tré del pari , e che pure non 
potea competere , che ad un solo ; ed era questo il dubbio sul 
quale implorava dal Papa P opportuna instruzione . Se si fòsse trat- 
tato della prima sorta di comunione , della quale debbono parteci- 
pare tutti li Fedeli , niuna ripugnanza vi era , die tutti e tré que’ 
Vescovi potessero attribuirsela . Dunque non di quella si trattava, 
mà deir altra . che Natale Alessandro chiama comunione Episco- 
fale , e che non potea competete che ad un solo ; e pertanto 
5. Girolamo desiderava sapere quale de’ tré fòsse dalla Sede Apo- 
stolica riconosciuto per legittimo Vescovo di Antiochia: si ag- 
giugneva bensì ancora il timore , che avea il Santo di comunicare 
con chi errasse nell’ ammatere in Dio una o tré Ipostasi , sù di 
che toquendi auctorhatem stbì dori efflagitabat ; onde si vede , 
che non eravi Decreto privante di comunione coloro , che diceva- 
no tre Ipostasi , come fàcea S. Melezio . 

4- Nella novissima Edizione di Natale Alessandro ( Venez. 
I77<S. ) si legge nna nota dalli dotti Editori apposta nel citato luo- 
go , ove con var; argomenti si prendono a comprovare essersi la 
sopradetta comunione conceduta a S. Melezio, almeno dopo il 
Concilio di Aquileja, ove fu approvato l’accordo, che si era fatto 
per rimettere la pace nella Chiesa di Amiochia ; cioè che altero 
decedente penes superstitem Eccìesìae permanerent ; nec aitqua 
superordinatìo attentaretur : Accordo , cui non sarebbe venuto 
Paolino con Melezio , se questi non fòsse stato partecipe di quella 
comunione colla Santa Sede , che si richiede per essere in realtà 
Cattolico . 5. Se 
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S. Melezio stesso riconobbe la necessità dell’ intervento 
dell’ autorità della Sede Apostolica per accertare la legittimiti 
della sua Elezione . Onde T. z. di Febraro presso i Bollandisti 
pag. 59^. leggesi: „ Optarat pridcna Meletius illam sopiti coo- 
„ tentionem , Inque eam rem ipsius Romani Pontifìcis , et Occi- 
» dentalium Episcoporum opem imploracat , misso ad eos cum 
„ litteris Legato . Frac caeceris omni studio adnizus est Sanctus 
m' Basilius Magnus , ut partes invicera reconciliarentur : Adidque 
„ ut collaboraret » Magnum Athanasium saepius rogavit „ . 

6. Argomento di beata morte nella comunione della Sede 
Apostolica si è , che fù qual Santo venerato Melezio non solo 
dalla Chiesa Orientale < come dice il Censore • mà ancora dalla 
Chiesa Romana, da cui fù inserito il nome di lui nd suo Mar> 
tirologio sotto li I z. di Febbrajo con questo magnifico elogio . „ 
» Anriochiae Sancti Meleti! Episcopi , qui prò fide Catholica 
„ saepe exilium passus , demum Constantinopoli migravit ad 
n Dominum : cujus virtutes Sanctus Joannes Chrysostomus , et 
Gregorius Nyssenus summis laudibus celebrarunt „ Ove in fine 
della nota soggiunge il V. Baronie „ Constat edam inter Me> 
,, letium , & Paulinum fuisse transactum , utscribit Socrates l.^i. 
,, c.$. & Sozom, 1.7. c.^. ac ita in unitate totius Ecclesiae , ab* 
„ soliita Synodo oecumenica, in Domino quievisse,. In vano 
pertanto si metterebbe il Censore sull' esempio di S. Melezio in 
pretensione di canonizzare Vescovi , li quali vivano , e muoja- 
no disgiunti dalla comunione di Roma, e dagli Occidentali . 

N.tfz. „ S. Agostino ,* se vogliamo credere aH' E. R. te in 
„ Scrìpturh Sanctit testatut dìdìcttse Prìmatum Apostoiorum 
„ in retro excellenti gratto praeminere: illum Apottolatia Pria- 
„ tìpatum cuìlibet Episcopatui praeferenàum : Romamm Eccle- 
„ ttam Petri Sedem , eam ette Petrarn , quam non vìncunt sa- 
„ perbae ìnferorum portae . Mà da quanto si è detto ne’ §§. 1 7 * 
„ 18. ZI. può avere appreso l’E. il poco fondamento, che per 
le lldebrandiche sue pretensioni possono somministrargli quc* 
„ ste ultime parole del Santo Dottore , ^am non vincunt 

Nelle Osservazioni sù que' $$. si è dimostrato ad evidenza, 
che la Pietra , cui applica S. Agostino quelle ultime parole , non 
può ivi intendersi , che della Sede Romana, sia perchè di quella 
individualmente parla il Santo Dottore > sia perchè alla data di 
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quel liltf 0 non altro, senso raffigura^ ancora sotto la voce Pielrt, 
fuor quello ch’enunzia S. Ambrogio nel suo Inno , ilio eanents 
ipsa Petra Eccleùae culpam iìluit . Se questa è pretensione II- 
dcbrandica, Ildebrandilti prima d’Ildcbrando furono e S. Ambro- 
gio t e S. Agostino, e la serie de' Padri. 

„ Farmi di poi , che si troverebbe imbarazzato l’E. istesso, 
,, qualora dovesse indicarci il luogo , dove S. Agostino teuatur 
„ se àìdicUtt in Scripturìs Sanctis Primatum Apostolorum ttc. 
„ Io sò , che dal Santo Padre è stato chiaramente confessato 
il Primato di S. Pietro , ed anche de’ Romani Pontefici , Enar- 
„ rat. in Psal.loS. , ed altrove? Non trovo però luogo , dove 
„ dica te didicisse in Scripturis Sanctis tale Primato. „ ( Pure 
in questo stesso luogo , dopo aver detto di S.Pietro , propter Pri- 
matunt quem in Discìpulis habuit , non accenna forse subito , 
S. Agostino , onde ha ciò egli imparato , soggiungendo , sitati 
est : Tibi dabo Claves Regni Coelorum ? Mà seguitiamo il Cen- 
sore nel suo sognato trionfo ) „ A mio giudizio l’E. bà letto con 
„ troppa rapidità il C.i. del lib. z. de Baptismo , in cui S. Ago- 
,, stino riferisce cièche S. Cipriano nella lettera 71. osservò , 
„ cioè che S. Pietro soffri di buona voglia d’essere ripreso da 
„ S. Paolo , sebben fòssegU stato posteriore nella vocazione all’ 
„ Apostolato „ Indi seguita ( S. Agostino ) a dire „ Ecce ubi 
„ consmemorat Cyprìanus , quod etiam nos in Sanctis Scrìpttt- 
„ ris dìdicimus , Avostolum Petrum , in quo Primatas Aposto- 
„ lorum tam excellenti grafia praeemìnet , alìter q’iam sierìtas 
„ pestalabat , de circameìsione agire solitum a posteriore Apo- 
„ stola Paulo esse correctum . Qui testatur S. Agostino se in 
„ Sanctis Scripturis didicisse tssetvcsmÌTsso il racconto di S.Ci- 
„ priano, che S.Pietro sia stato ripreso giustamente da S.Paolo. 
n Asserisce innoltrc il Santo Padre , che in Petro Primatas Apo- 
„ stoloram tam excellenti gratta praeeminet j mà non dice d’a- 
ver ciò imparato dalle Sante Scritture . = 

Quando mai fòsse l'E. R. ( il che non credo ) per essere im- 
barazzato da questa meschina cavillazione , potrà già in primo 
luogo facilmente disimpegnarsene coll’ a;uto di Natale Alessan- 
dro , il quale l.i. Tbeolog. Dogmat. etc. art. io. §.7. , in confér- 
ma della proposizione ; Ad unitatem Ecclesiae Caput Visibile 
requ 'sritur , scilket Romanus Ponti/ex Sancti Pelri Successor , 
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icrive i. Idem confirmat Sanctus Augustinus , cum in Scriptum 
„ ris Sanctii se dìàktsse aie , Prìmatum Apostolortm in Petro 
„ excellenti gratta praeeminere , ( Ecco già la pretta proposi- 
„ zione del Breve ) : illum a posteriore Apostolo Paulo esse cor- 
„ rectumx illum Apostolatus Pritseipatam cuìlibet Episcopatuì 
M praeferendum . Romauam Ecclesiam esse Sedem Petri : ipsam 
,, esse Petram , quam non vincunt superbae infenrim Portae 
„ (tratto certamente cavato dalle Scritture) (a).Petro totius Ec- 
„ clesiae figurarn , et personam gerenti dictum esse a Domino 
•, Super bone Petram aedificabo Ecclesiam meam , et portae inferi 
•, non pracoalebunt adversus eam (altro tratto delle Sante Scri- 
„ ture ) In Romana Ecclesia semper Apostolicae Catbedrae vi- 
ti guisse Princìpatum ; Pelagium , et Caelestium novae haercsis 
,1 Auctores facilius cessuros auctoritati Innocentii I. de Sancta- 
>, rum Serspturarum auctoritate depromptae . ( Altra testimo- 
nianza ove riconosce S. Agostino, ed attesta derivare dalle San- 
te Scritture quella preminenza d' autorità del Ro.mano Pontefice) 
„ ad quem referunt duo Africae Concilia bujus baeresis capita , 
„ ut ipsa damnet , et post Sedis Apostolicae judicium , caitsam 
„ esse finitam ait etc, — 

Ma in secondo luogo stando pure al passo indicato , cioè al 
Cap. I . del z. lib. de "Baptismo , che a giudizio del Censore fu con 
troppa rapidità letto dall’ E. R. , ogni considerato leggitore facil- 

, men- 


(a) Nel Saggio Teologico (irt.Chie- 
»« . ) Si ritorce contro gli Avversirj 
1' argomento, che a depressione dell’ 
Autorità Pontificia 4 >resumono trarre 
dalla testimonianza di S. Agostino , 
*ve dire , che S. Pietro rappresen- 
tava la Chiesa nel ricevere le Chia- 
vi . Riferiremo il passo . „ In ter- 
,, zo luogo si può qui notare di pas- 
„ saggio l’ in toerenza di moderno 
„ Scrittore , il quale trattando de’ 
„ Concilisi vale di questo titolo di 
„ rappresentare la Chiesa universa- 
„ sale , per istabilirne I’ autorità ; 
„ e trattando delRomanoPonteRce, 
,, si vale dello stesso titola per de- 


„ primerne la podestà. Egli attri- 
„ buisce a Concili generali una som- 
,, ma autorità , ( che da ninno si ne- 
,, ga , quando siano legittimi ) sà 
,, questo fondamento , che il Con- 
„ cilio rappresenta la Chiesa uni- 
„ versale . Ora egli stesso adduce 
,, varie testimonianze di Padri per 
„ provare , che S. Pietro nel rice- 
,, vere le Chiavi rappresentava la 
„ Chiesa Universale. Veda egli qua- 
,, le grado d’ autorità debba da ciò 
,, derivare per diritta conseguenza 
„ in favore di S. Pietro , e de 'suoi 
„ Successori . ,, 
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mente vi ritroverà ciò , che è sfuggito alla inconsideratezza del 
Censore . Ivi S. Agostino riporta un tratto della lettera di S. Ci- 
priano ad ^ùntam, dopo il quale dice avere anch' esso apparato ' 
nelleSante Scritture ciò, che da S. Cipriano vien rammemorato 
in quel passo . E qui dunque bastava che il Censore alzasse un tan« 
tino gli occhj , e leggesse quello , che ivi è rammemorato dal San* 
to Martire: „ Nec Petrus, inquit, quem primum Dominus ele- 
„ git , et super quem aediticavit Ecclesiam suam , cum secnm 
„ Paulus de circumcisione postmodum disputaret, vindicavit sibi 
„ aliquid insolenter , aut arroganter assumsit , ut diceret se Pri- 
„ matum tenere , et obtemperari a novellis et posteria sibi potius 
„ oportere , nec despexit Paulum , quod Ecclesiae prius persecu* 
„ tor fuisset : Sed consilium veritatis admisit etc. „ Ecco ciò 
che S. Agostino riferisce come rammemorato da S. Cipriano , e 
che dice avere anch' esso apparato dalle sante Scritture . Mà che 
dice S. Cipriano in questo tratto ? Forse si ristringe a questo nu- 
do , e semplice sentimento , eie S. Pietro soffrì di estere corretto 
da S. Paolo ì Non già : l’ intera proposizione del Santo Martire 
ella è , che quel S. Pietro il quale ftì primo eletto dal Signore , e 
sopra il quale il Signore edificò la sua Chiesa , con tutto ciò non 
dtsprezzò S. Paolo , sebbene fosse stato persecutore , mh ammise il 
consiglio della verith . Tutto questo entra nel complesso di ciò , 
che S. Agostino riferisce come rammemorato da S. Cipriano , e 
che soggiunge avere anch’ esso appreso dalle Scritture . Cosi al 
detto di S. Cipriano , nec despexit Paulum , corrisponde S. Ago- 
stino con sentenza equivalente , a posteriore Apostolo Paulo esse 
corrccrum , e all’ altro detto che entra nel soggetto dela proposi- 
zione : quem primus Dominus elegit , et super quem aedificavìt 
Ecclesiam , corrisponde con altra equivalente fentenza , in qua 
Primatus Apostolorum tam excellenti grafia praeeminet: dicendo 
pertanto S. Agostino aver appreso dalle Scritture ciò , che S. Ci- 
priano rammemora in quel tratto , e sendo ivi si l' uno , che I’ al- 
tro sentimento rammemorato da S. Cipriano . come costituenti 
l’ intera totale di lui proposizione , adunque si l’uno che l’altro 
compresi sono in ciò , che attesta S. Agostino avere appreso dal- 
le Scritture , non già riportando i precisi formali termini delle 
medesime, non leggendosi in alcun luogo della Scrittura queste 
formali espressioni , Petrum a posteriore Apostolo Paul» esse eor- 
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Ttctum , oppure « in Petto Prìmattis Apostolorum tam txcelUnti 
gratis praeemìnet mà perchè l’ uno , c l’altro sentimento si ri- 
cava dalle Scritture . In somma que’ sentimenti estratti dalle 
Scritture , e che S. Cipriano commemorat nel tratto riportato da 
S. Agostino , testatur il Santo Dottore se in sanctis Stripturis di- 
dicìsse: lì siccome 1’ uno , e l’ altro di que’ sentimenti è comme- 
morato da S. Cipriano , quem primum elegìt nec despex'it Pan- 
lnm , cd entra a formare l’ intera proposizione del Santo MartirCi 
cosi , c all’ uno . e all’ altro si riferisce del pari la testimonianza , 
che di se rende S. Agostino di aver ciò stesso apparato dalle Scrit- 
ture . Ora veda il Censore chi di lui o di Natale Alessandro , op- 
pure dell’ E. R. abbia con più di posatezza letto , e meglio inteso 
S. Agostino; ed impari a non attribuire a troppa rapidità di altri 
ciò , eh’ è effetto della sua propria inconsideratezza . 

Mà ben altro che inconsideratezza si scuopre nel modo con 
cui segue il Censore a pervertire i sentimenti dt S. Agostino . Nel 
passo sovra citato dice che il Santo Dottore „ osservò , che S.Pie- 
,, tro soffri di buona voglia d’ essere ripreso da S. Paolo , sebben 
„ fèssegli stato posteriore nella vocazione all’Apostolato,, . L’Uo- 
mo onorato non solito a diffidarsi dell’ altrui onoratezza , crederà 
qui facilmente , che nell’ accennato luogo S. Agostino dica S. Pao- 
lo posteriore a S. Pietro , in quanto gli fù posteriore nella voca- 
zione all' Apostolato . Eppure quest’ aggiunta non è di S. Agosti- 
no ; Ella è uno spurio innesto della troppo feconda penna del Cen- 
sore . S. Agostino dice semplicemente , Petrnm a posteriore Apo- 
stolo Paulo esse correctum , Da migliòri Lessici latini poteva egli 
apprendere, che la voce , significa chi è inferiore , or- 
dine, loco, tempore, cut opponìtter ^rìor , snperìor . Come dun- 
que si fa egli lecito di rismgnere all ordine del tempo quel grado 
di posteriorità , dirò cosi cIk* S. Agostino riferisce innoltre vi- 
sibilmente all' ordine della dignità , opponendolo a quel Primato 
degli Apostoli , che tam excellenti gratia in Petro praeemìnet . 
Per cagione di questo Primato fa anche ivi S. Cipriano un merito 
a S. Pietro di non avere disprezzato il consiglio della verità sugge- 
ritogli da S. Paolo . E perciò ancora S. Agostino ( Exposit. Episr. 
ad Gal. C. 2 . ) dimostra come in quell" atto fu S. Pietro più mira- 
bile di S. Paolo : „ Huc accedit, quod fìrmitas , &cariras Peni, 
cui tei a Domino dictum est , amasme? Pasce oves mcas.ob- 

T i> )ur- 
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„ jurgationem talem postcrioris Pastoris prò salute Gregis libco» 

M tissime sustinebat • Nam erat objurgatore suo ipsc , qui objnr- 
„ gabarur mirabilior, et ad imitandum di(HciUor. Facilius est 
„ eiiiin videre quid in alio corrigas . atquc id vituperando , vet 
„ objurgando corrigere , quani quid in te corrigendum sit , li- 
„ benterque corrigi, vel pcrteipsum, nediim per alium: ad- 
„ de postcriorem , adde coram omnibus . Valer autem hoc ad 
„ niagnuin humilitatis exemplum òcc, „ Sarebbe stato si mirabile 
questo esempio di umiltà , se di S. Pietro non altrb pregio qui 
s' indicasse fuorché una mera anteriorità di vocazione ? 

Ma questo è poco riguardo a quello , die segue. Nulla cu- 
rando il Censore di essere coerente a se stesso , dopo aver con- 
fessato , che S. Agostino ammette il Primato di S. Pietro , non 
esita punto di stravolgere il senso di que* passi , ne' quali più 
chiaro spicca il sentimento del Santo Dottore . Segue pertanto : 

„ Poteva eziandio accorgersi l’E.R., che la frase Prìmatin Aposto- 
„ lor/nn in questo luogo di S. Agostino non significa la Primazia, 
che S.Pietro da Gesù Cristo in Dìscipalis babaìt , come al n. i. 

„ sul citato Salmo loS. spiegossi il Santo Vescovo . Ciò si rile- 
„ va manifestamente dalle parole, che all’ accennato Testo 
„ soggiunge : Pnto , egli dice, quod sìnttilla s/ti contu- 
„ uteha Cyprianus Epìscopas Petro Apostolo compafatur q/tantum 
„ attimi ad Martyriì coronant . Caettrum magis vereri debeo , 

,, ne in Petrum conttmtlìosus exìstam . ^tis enim nescit ìllttm ' 

,, Apostolatus Principatum cuilibet {Epìcopaini praeferendtttn ? 

,, Voleva dimostrare in questo luogo il Santo Dottore contro de’ 

., Donatisti , che poteva essere opposta alla verità , e degna da 
„ rigettarsi la Sentenza di S. Cipriano intorno al ribattezzare gli 
„ Eretici . qualunque fosse 1’ autorità di quel gran Vescovo di l 

„ Cartagine: il che egli prova coll’ esempio di Pietro , che fu ri- ' 

„ preso da S. Paolo Dunque S. Agostino non paragona qui , 

„ S. Cipriano a S. Pietro in quanto che era Pietro il Primate fra 
,, gli Apostoli , ma solamente in quanto che era Apostolo . Si ' 

„ considerino pania attentìus le citate parole , Cyprian/ts Epi- t 

„ scopus Petro Apostolo comparatur , e quelle altre, Cyprianì | 

„ Episcopi , et A'/artyris , Petri Apostoli , Alartyris con t 

,, tutto il contesto , vedrassi senza dubbio veruno, che rantola 
frase Prìmatus Apostolorum , quanto 1’ altra Apostolatus Prìn- 

„ cipa- 
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cìpatnm , in senso di Agostino , non significano la Primazia di 
,, S. Pietro t ma la Dignità Apostolica > per cui gli Apostoli 
,, tutti divennero Principi.ossia Colonne principali della Chiesa,,. 

Breve sarà la risposta , giacché a fare sparire la pretesa evi- 
denza della interpretazione del Censore , basta riferire intero il 
Testo di S. Agostino , il quale dopo le parole surriferite , ^is 
enìm nescit Ulum Apostolatux Prìnùpatinn cnìlibet EptscopaUiì 
pratfertnàtm , tosto soggiunge queste altre ommcssc dal Censo- 
re , sed etsi dhtat Cathedrar/m gratia , una est tante» A'Jarty- 
rum gloria . Adunque S. Agostino in quel Testo distingue due ca- 
pi di comparazione da potersi fare trà S. Cipriano , c S. Pietro, 
la gloria del Martìrio , e l’autorità della Cattedra . Riguardo al 
primo capo dice potersi sostenere il paragone senza contumelia 
di S. Pietro, una est Mar ty rum gloria: Non così riguardo al se- 
condo , distat Catbedrarum gratia . Parla dunque della Dignità , 
ed Autorità della Cattedra . Ora una Cattedra fondata da S. Pie- 
tro in quanto che semplice Apostolo , non perciò avrebbe avuta 
preminenza di autorità , e di Dignità sopra la Cattedra di Cipria- 
no, come di fatto non Taveano tante altre Catte Jre fondate nel- 
la Grecia , o nell’ Asia dagli altri Apostoli . Dunque se trà la Cat- 
tedra di Cipriano , e quella di Pietro distat Cathedrarum gratia, 
e distat a tal segno , che non può la prima siae contumelia para- 
gonarsi alla seconda , chiaro è che S. Agostino parlava della Cat- 
tedra di Pietro, non in quanto che semplice Apostolo , ma in quan- 
to che Pr/wa/e . Onde alla Cattedra Romana sola 

convenga quel Principato , che è da preferirsi a qualunque altro 
Episcopato , 

Segue il Censore colla stessa forza di ragione a volerne per- 
suadere , „ che nel significato stesso debbonsi prendere quelle 
„ altre espressioni di S. Agostino nella lettera 43. c. 3. n. 7. , 
„ delle quali fa anche uso l’ E. , Romanae Ecclesìae , in qua sem~ 
,, per Apostolicae Cathedrae s/iguit Principatus . Qui solamente 
„ non altro volle dire il Santo Padre , se non che nella Chiesa 
„ Romana semper 'jignit la dignità della Cattedra Apostolica , 
„ ossia la prerogativa di quella/»r/«f//i<»//V<ìf( Principatus ) annes- 
„ sa propriamente alle Sedi fondate dagli Apostoli . „ 

Mere inezie . In quella lettera 43. mostra S. Agostino , 
come Ceciliano potea non curare la moltitudine de’ Vescovi Af- 

T z frica- 
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fricani congiurati contro di lui , mentre era unito di comunione 
colla Chiesa Romana , con quella Chiesa , in qna semper Aposto^ 
licat Cotbedrat viguit Princìpatus . Forse bastato sarebbe , se- 
condo S. Agostino, a Ceciliano l’essere unito con un qualche 
Vescovo di una qualche Chiesa della Grecia, o dell' Asia, pur- 
ché fondata da un’ Apostolo , per disprezzarc impunemente le 
Sentenze fulminate contro di lui da numerosi Concil; di Vescovi 
AfTricani ? Non metta il Censore queste sue inezie in bocca di 
S. Agostino . 

La sola denominazione di Sede Apostolica costantemente ap- 
plicata per antonomasia da S. Agostino alla Sede Romana , ben 
mostra la preminenza , che in questa riconosceva egli sopra tutte 
le altre, sebben fondate dagli altri Apostoli . Oltre i due passi 
gii riferiti : adhnc quaerìs exarnen quod apud Apostolìcam 

Sedem factum est ? (^c. Jam enim de hac causa duo Concilia missa 
sunt ad Sedem Apostolicam : inde etiam rescripta venerunt Scc. 
altri due sono da rilevare assai significanti , 1’ uno tratto dalla let- 
tera 1 8 ($. scritta in suo nome , e di Alipio a S. Paolino per una 
più piena instruzione intorno alla causa Pelagiana. Ivi dopo ave- 
re ennnziato 1’ obbligo , in cui si erano creduti li Vescovi AfFri- 
cani di dover procedere in quella causa qualicumque Episcopali 
auctoritate , e le relazioni , che in conseguenza si erano trasmes- 
se al Papa de’ due Condì; di Cartagine , c di Milevi , soggiun- 
gono ; ad omnia nobis ilte rescripsit co modo , quo fas erat , at- 
qne oportebat Apostolhae Sedie Antistitem . I. dunque si noti l’ap- 
provazione, con cui furono ricevuti da Padri Affricani lirescrit- 
ti di Papa Innocenzo , come si è di già osservato , nè quali il San- 
to Pontefice si altamente commenda l’ autorità della sua Sede , cui 
dice doversi ricorrere , ut justa quaefuerit pronuntiatio firme tur. 
2 - si noti la maggioranza di autorità riconosciuta da que’ Vescovi 
nel giudizio della Sede Apostolica sopra quella de’ loro Condì; , 
sia riconoscendo nella loro Relazione, chela dottrina Cattolica 
da essi dichiarata contro Pelagio , c Cclcstio , era dal Papa pvc- 
à\cnn majoregratia de Sede Apostolica , sia nella speranza , die 
dimostrano , che que’ Novatori fossero per cedere più facilmente 
all’ autorità del Santo Padre de Sanctarum Scripturaram anctori- 
tate depromptae ; del che già si è detto più ampiamente nelle pre- 
cedenti Oss etvazioni . 3 . Si noti come S. Agostino nell’ annun- 
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ilare al suo PopoFo i rescritti venuti dalla Sede Apostolica annun- 
ziò insieme , che la causa era finita : con che ben dimostrò di 
riconoscere , che per <]ue’ rescritti apposto si era come il sigillo 
d’ una intera < inconcussa fermezza a quegli atti, co’ quali proce- 
duto aveano in quella causa i Vescovi Atìficani qualiamqie Epis- 
copali auctoritate . 

L’ altro passo trarremo dal t. lib. contra Jiiliasrim Ptlagta- 
nnm c. 4., ove S. Agostino dopo aver citato molti Padri , Ireneo 
di Lione , Cipriano . Reticio Angnstodunensc , Olimpio Vesco- 
vo nelle Spagne , llario nelle Gallie , Ambrogio , preoccupa la 
cavillazione di Giuliano, che tra questi ninno vi era dell' Oriente, 
e la ribatte dicendo: ,, Poto tibi eam paitem Orbis sulRcere de- 
„ bere , in qua primum Apostolorum suorum voluit Oominus glo 
„ riosissimo Martyrio coronare . Cui Keelesiae Praesidentem 
„ Beatum Innocentium si audire voluisses , ;am tnne periculosatn 
,, juventutem tuam Pclagianis laqueis exuisses . Quid enim potuit 
„ ille Vir Sanctus Africanis respondere Conciliis, nisi quod anti- 
,, qnitus Apostolica Sedes et Romana cum cocteris tcnct perscvc- 
„ ranter Ecclesia ? Et tamen ejus Succcssorem (Zozimum . ) cri- 
,, mine piaevaricationis accusar quia doctrinae Apostolicae , et 
„ sui Decessorìs Sententiac noluit refragari. =TaIe è , tale fìi 
sempre lo stile de’ Novatori ; Accusare di prevaricazione i Roma- 
ni Pontefici , perchè in grazia loro non vogliono recedere dalle 
dottrine Apostoliche , e dalle Sentenze de’ loro Predecessori. 

Num. 6%. n Allegansi innoltre dall’ E. R. quelle lodi , che 
„ alla Sede di Roma diede S. Bernardo . Per non istendersi di so- 
,, verchio nel trattare di questo Santo Padre , supplicheremo il 
,, medesimo E. a leggere non già alcuni pezzi dei libri del Santo 
„ Abate de ConsiJ. ad Engtni'tm \ mà tutta 1’ Opera , e poscia 
,, acquo pacatoqut animo giudicare , se abbia colpito nel segno il 
,, Bossuet , quando abbenchè confessi essere stati fatti da S. Ber- 
,, nardo magnifici elog; al Papa come Primate della Chiesa , so- 
,, stiene ciò non ostante , che nemmeno da questo Padre furono 
,, attribuiti al Romano Pontefice que’ privileg; , pe’quali mostrausi 
,, tanto impegnati gl’ Ildebrandisci „ . 

Pare , che per non istendersi di soverchio siasi appigliato it 
Censore al partito di burlarsi non solo de’ Leggitori , mà di S.Bei- 
nardo medesimo. Yibxl de Consid. aai\ solo fà il Santo Padre 

magni- 



magnifìc! clogj del Papa come Primate della Chiesa i mà spiega 
minutamente le prerogative , che in tal qualicì gli competono , 
quali sono instituire Chiese , crear Vescovi ovunque, chiamarli 
a se da tutte le parti . deporli , scomunicarli , d’ un Vescovo fare 
liti’ Arcivescovo , ctvicitsim, ricevere Appellazioni , concedere 
esenzioni Scc. tutto ciò è ampiamente dichiarato ne’ passi , che ne 
abbiamo già più volte allegati . Il Censore per non troppo disten- 
dersi , con graziosa disinvoltura rimanda 1’ H. al Bossuet senza in- 
dicazione di luogo . Mà è fàcile il rinvenire nella p, i . I.j. Defens. 
il Capo I ove si tratta di questo punto • Ivi si ristringe l’Autore 
a voler mostrare , che S. Bernardo non favorisce il sentimento di 
coloro , i quali attribuiscono al Papa una sorta d’ autorità sul Tem- 
porale de’ Rè , mà nulla dice contro le prerogative enunziatc , 
che direttamente contraddicono gli errori di Hybel notati nel Bre- 
ve . Si compiaccia il Censore di leggere anch’ esso S.Bernardo , e 
vi troverà certamente le allegate dottrine ; Che se le ammette , 
fòrza è che ammetta pure la dottrina di un Breve, che nulla più 
attribuisce al Papa di quello , che gli è attribuito da S. Bernardo ; 
O le rigetta , e dovrà l’ E. R. ringraziarlo di essere da lui riposto 
con S, Bernardo nel numero de’ suoi pretesi lldebrandisti . 

Num. 04. Tenta il Censore di eludere la parlante autorità di 
S. Pier Crisologo ( Epist. ad Eutych.) : Petrus adhuc vclut in pro- 
pria Sede Tihit , et praesidet , et praestat quaerentibus pdei veri- 
totem . pice ciò verificarsi del Papa , quando da lui si consulta la 
Tradizione delle Chiese , e cercasi il loro consentimento , come 
fece S. Leone . „ Quindi S. Pier Crisologo meritamente esortava 
,, queir Archimandrita ad attenersi alla dottrina propostagli da 
„ S. Leone in quella lettera , che dopo un serio esame fu appro- 
„ vata nel Concilio IV. Generale ,, . 

Non sussiste in primo luogo , come tosto si vedrà , che nel 
Concilio Calcedonense non sia stata la lettera di S.Leone appro- 
vata se non dopo un serio esame . x. S. Pier Crisologo ripete l’au- 
torità dell’ insegnamento della Sede Apostolica dall’ assistenza di 
S. Pietro , che in quella come propria Sede c vive , e presiede , 
non dal successivo consentimento de’ Vescovi inferiori ; Nè da- 
questo la ripeteva lo stesso S.Leone {a) ^ scrivendo a Teodosio 
prima del Concilio, che Eutichete in libello suo, quem ad nos mi- 
sti, 

(4) Presso Labb. Ediz. Citar, Col.ypo. T.4, 
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sìt , hoc saìtm tìbt ad promerendam vottam rcservaverìt , ut cof- 
recturum se promittcret t quid juid nostra sententìa de bis , q iae 
male senserat , smprobasset , j. Favorirebbe il Censore d’ illumi- 
narci , come potesse il Crisologo esortare rArcliimandrita ad at- 
tenersi ad una lettera approvata dopo un serio esame nel Concilio 
Calcedonense , quando si si , che S.Pier Crisologo mori nell’ an- 
no 449. o 4^0., c che il Concilio Calccdonense fu celebrato 1 ' an- 
no 45 1 . B questo è r Uomo , che ad ogni passo pretende dare le- 
zioni all’ B. R. ? 

Num. Alle auforiti de’ Padri aggiunge l' E. quella di 
varj Concili Generali . E primieramente i Padri Calcedonesi , 
» dice , Petro se audientes praebuere per os Leonis ìoquenti . Al- 
» lude cioè a quello , che raccontasi j Act.i.» in cui dopo che fu 
,, letta la lettera del Papa Leone a Flaviano esclamarono i Padri : 
„ Petrus per Leonem locutus est . Mi anche di S. Cirillo Alessan- 
» drino dissero que’ Padri medesimi : Cyrìllus ita docust , Cy^ 
,, riilo aeterna memoria . Forse che a S. Cirillo attribuì il Con- 
n cilio Calcedonese il privilegio d’essere infallibile, ol’ autorità 
di obbligare tutti i Fedeli a stare alla sua dottrina ? Intanto 
„ adunque stimarono que’ Padri , che S. Pietro avesse parlato per 
„ bocca di S. Leone , in quanto che , come leggeri negli atti del 
» medesimo Concilio Leo pie ac vere docuerat . Non passarono 
„ però a formare questo loro giudizio intorno alla lettera di quel 
„ Pontefice, se non dopo averne fatto un' Esame Canonico , li- 
„ bero , ed unanime . I Vescovi Cattolici diranno Io stesso de’ 
„ Papi, quando che esaminate similmente le loro Bolle , Co- 
li stituzioni I e Brevi , troveranno eh’ essi pie ac vere docent „ . 

Impostura , impostura . Primo , per accennarlo di passag- 
gio ci vuole qualche durezza di sensorio per non sentire la diffe- 
renza di queste due espressioni: Petrus per Leonem locutus est, 
t Cyrillus itadocutt . In questa si attcsta soltanto la bontà dell’ 
ìusegnamento di Cirillo: In quella si rileva l'autorità dell' inse- 
gnamento di Leone con riferirlo a Pietro , nella cui Cattedra egli 
sedeva , in quella Cattedra , ove tutt’ ora vive Pietro , e presie- 
de I e parla per bocca de’ suoi Successori . Cosi erasi già spiega- 
to S. Leone nella lettera al Concilio , ette si era adunato* in Efeso 
( presso Labb. Tom. 4. Col- 79?0 ove commenda la pietà dell’ 
Imperatore , il quale per soffocare ogni germe di errore nella 

Chie- 


Digitized by Google 



Chiesa: barn rnerentìam Dìvình detulìt inttUHth t ut ai san- 
etac dìsposUtonìs effectum , auctorìtatem Apostolìcae Sedi: adht- 
herct , tanquam ab ipso btatmìmo Petre caperei declarari quoi 
in cjus confessione la-sdaturnsit . Al Successore di Pietro , a quel- 
lo per la cui bocca egli parla , compete come a legittimo inter- 
prete il dichiarare autorevcdmentc ciò, che si contiene nella Con- 
fessione di Pietro . 

Secondo . Egli è falso di piantai che i Padri non abbiano ap- 
provata con solenni acclamazioni , e sottoscritta come fòrmoìa 
di Fede la lettera di S. Leone , se non dopo il serio esame accen- 
nato dal Censore . Si compiaccia di ripigliare gli atti del Conci- 
lio, e troverà come da principio deir^rz. z. innanzi ad ogni di- 
samina „ Cecropius RiTius Episcopiis Sebastopolitanus dixit : 
K Emerserunt quac ad Eutychem pertinent , «super iis forma 
„ data est a SSino Archiepiscopo Romanae Urbis , & sequimur 
„ eum , I.V Epistolae omnes subscripsimus . Rilti Episcopi clama- 
„ verunt: Ita omnes dicimus : Suthciunt qtiae exposita sunt : al- 
„ teram expositioncm non licer fieri . „ 

Fu poi ancora letta la lettera con altre autorità di ConciI; • 
e di Padri , opposte agli errori di Eutichete . Che avvenne ? „ 
„ Post lectionem autem praedictae Epistolae ( senza previa dis- 
„ cussionc ) Rihi Episcopi clamaverunt; Haec Patrum fides , 
,, haec Apostolorum fides . Omnes ita credimus , Orthodoxi ita 
„ credunt . Anathema ei qui ita non credit . Petrus per Leonein 
„ italocutus est . E siccome si era tentato d' infamare la dot- 
trina di S. Cirillo , avendo anche i Padri udite le testimonianze 
estratte dalle sue Opere, soggiunsero a di lui giustificazione . ,, 
,, Cyrillus itadocuit, ( cioè conforme alla dottrina esposta nella 
,, lettera di S. Leone) Cyrilli aeterna memoria . Leo et Cyrillus 
M similitet docuerunt , anathema ei qui sic non credit. Haec 
„ vera lides , Catholici ita sapimus . Haec Patrum fides . Haec 
,, in Epheso cur lecta non sunt ? Haec Dioscorus occultavit , „ 
Non però di Cirillo dissero , super iis forma data est a Cyrilh , 
come con universale applauso fu detto di S. Leone . 

Ciò non ostante alcuni Vescovi Illiriciani, ePalestini, an- 
che poco intesi della lìngua , mostrarono qualche dubbiezza in- 
forno ad alcuni passi della lettera di S. Leone . Allora si condi- 
scese a dar loro una dilazione di alquanti giorni , perchè se ne con- 
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firijse con loro ad oggetto di chiarirli , ed illuminarli: ma insie- 
me altamente protestarono i Padri della ferma loro adesione alla 
fbrmola prescritta dal Pontefice senza bisogno di altro esame i 
mentre ( col. 1 259. yOmnes Rmi Episcopi clamaverunt ; nos ita 
tredimns ; omnes ita crtiimus : sicut Lxo ita crtdimm . ydostrum 
nullus dubitai . Nw jam sabscrìpsimus . Onde poi procedesse la 
ritrosia di que' pochi Vescovi , per cui si condiscese alla detta di- 
samina, lo spiega S. Leone stesso ( Epist. izo. , Edit. Ball, ad 
Theodoritum Episcopum Cyri )„ Nam ne aliarum Sedium ad 
,, eam . quam ceteris omnium Oominus statuit praesidere , con- 
sensus assentano viderctur , aut alia quaelibet subreperc posset 
„ adversa suspicio, inventi prius sunt , qui de judiciis nostris 
,, ambigerent . Et dum nonnulli a dissensionis incitati Auctore 
„ ad contradictionum bella prosiliunt , ad majus bonum , malo 
„ ejus , Auctore totius bonitatis dispensante , perventum est . . . 
„ Ipsa quoque veritas & clarius renitcscit , et fbrtius rerinetur , 
„ dum quae fides prius docuerat , haec postea examinatio confir- 
„ mavit,. La disamina pertanto si aggirò sù di un punto, che 
gU era riconosciuto articolo di fede , da tenersi sotto pena di ana- 
tema , come costa dalle antecedenti acclamazioni de' Padri ; pun- 
to pertanto sul quale più non poteva cadere esame di discussione 
per liquidare la verit<à ; ma esame soltanto d’ instruzione per illu- 
minare rigtioranza , o convincere la pertinacia . 

Anzi non avrebbono potuto que’ Padri , senza nota , non so- 
lo di contraddizione, ma d’incostanza in punto di fède, consentire 
a questo nuovo preteso esame di discussione , dopo che già era 
stata per tutto 1 ’ Oriente pubblicata la lettera di S. Leonè , e che 
colle loro sottoscrizioni prima del Concilio aveano diggià ricono- 
sciuta autenticamente condannata l'eresia di Nestorio , e di Euti- 
chete . Cosi abbiamo dalla lettera 88. di S. Leone a Pascasino 
c. 5. „ Noveris etiam proxime me epistolam Constantinopolita- 
„ ni Episcopi accepisse , quae refèrt Antiochenum Episcopum 
„ missis per Provincias suas tractoriis , universosEpiscopos , & 
„ Epistolae meae praebuisse consensum , & Ncstorium , & Eir* 
,, tychcm pari subscriptione damnasse: „ cioè come narra essersi 
fatto anche nella Chiesa di Costantinopoli . 

Diresse parimente S. Leone la sua lettera a Vescovi delle 
Gallie, e fu da essi ricevuta qual Simbolo di Fede , come costa 
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dalla responsiva Sinodica sottoscritta da 44. Vescovi 1 rirerita da 
noi nelle precedenti Osservazioni, come pure dal Can. I. del Con- 
cilio Aurelianense V. ( an. 549. ) l’ uno de’ più numerosi delle 
Gallie , in cui si condannano 1 ’ Eresie di Nestorio , e di Eutiche- 
te , come condannate dalla Sede Apostolica , senza fare alcuna 
menzione de’ConciI) Elèsino , e Calcedonense . 

„ Insegnano i migliori Autori Cattolici , che non ricercasi 
„ la conferma del Papa , acciò un Concilio sia generale , ed ab- 
,, bia la sua piena autorità nella Chiesa . Poteva perciò tralascia- 
„ re r E. R. di far quel riflesso , che i Padri Calccdonesi fio» a 
„ fuat/ii Afitìstìtt , led ab Leone tanquam a Capite credettero di 
„ dover domandare Actionum tuarum confirmauonem . „ 

Lasciamo stare per ora questi innominati pretesi migliori 
Autori , che hanno contro di se la piena de’ Cattolici , e tra gli 
altri quel Natale Alessandro , riposto pure dal Censore fra i mi- 
gliori , il quale tra li diritti del Romano Ponteflce riconosce , 
( Schol. in Oissert. 4. Saec. 1 f . art. ) ,. Summi Pontifìcis esse 
M declarare quae Concilia vere (Scumenica sint : ad ipsum spe- 
,, ctat , judicare an iis instructa sint conditionibus , quae Conci- 

1, lii Qlcumenici rationein constituunt Dei Providentia 

„ singularis . Christi Ecclesiam suam gubernantis protectio , Spi- 
4, ritus Sancti Sedia Apostolicae Praesules dirigentis assistentia , 
4, Sancii Petri qui in sua Sede vivit , ac praesidet, quique Fidei 
,, Columna est, & Ecclesiae Catholicae fundamentum interces- 
4, sio , hactenus eflècerunt , ut Romani Pontifìces bene gesta 
4, Concilia approbarent, male gesta rescindercnt . „ 

Lasciamo, dico , stare per ora questa considerazione , pu- 
re s’ egli è vero . come è vero , che i Padri Calcedonesi credette- 
ro di dover domandare non a quonis Antistite , teJ ab Leone tan- 
quam a Capite actionum suarum confirmationem , dica il Critico , 
perchè non abbia dovuto 1 ’ E. R. riferire un' atto vero , un’ atto 
illustre, e che rende contro di Eybcl una irrefragabile testimo- 
nianza d’ insigne prerogativa , che la Chiesa Romana rialza sopra 
tutte le altre Chiese? Invano soggiunge sapersi ( senza però ad- 
durre particolari esempi ) che moiti Concili Generali , e che i 
Papi stessi ricercarono più volte da Patriarchi , da Concili Provin- 
ciali, e da Vescovi particolari la conferma de’ loro Decreti . Tut» 
to questo non è che un mero equivoco . Si sà , come nota Io stes- 
so 
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so Bosniet . cui egli ne rimanda , che la voce Conferma si preti» 
de talvolta in significato di consenso, ed in questo senso non vi sa» 
rebbe ripugnanza, che anche un Concilio Generale richiesto 
avesse da un Vescovo la conferma de' suoi Decreti . Mà produca 
il Censore esempio di Concilio Generale , che abbia implorata da 
un Vescovo , o Patriarca , tanquam a Capile la conferma de' suoi 
Decreti ; che nell' implorarla i Padri con ogni attestato di venera» 
zione siansi conciliarmente c\aìVAcìt.i suoi Figli ; che riconoscen» 
do doversi a lui attribuire Fidei ejfectum , ne aspettino 1’ autoriz- 
zazione delle Ordinazioni disciplinari : che a tal effetto venga in- 
siememente pregato dall’ Imperatore , che voglia'precettare l’ os» 
setvanza di ciò , che fu stabilito nel Concilio , come fece I’ Au- 
gusto Marciano , accompagnando la Relazione del Concilio con 
sua lettera al Papa Leone ( loo. presso Baller. ) Pefimas , ut ea 
quae Sancta Synodtis statuii , etiarn Religio tua in perpetunm 
praecipsat observari: produca, torno a dire, il Censore, produ- 
ca , siffatti esempi , e allora potrà chiedere all’ £. R. , perche 
non abbia tralasciato di riflettere , che i Padri Calcedonesi , non 
a quovis Antistite , sed ab Leone tanquam a Capite cum implorata 
confirmatione,actionam suarttm firmitatem noverunt esse repeten- 
dam : e ciò secondo la stessa espressione de’ Padri , ad eorum , 
quae a nobis gesta sunt , firmitatem , consonantìam : il che do- 

versi riferire non meno alla Fede , che alla Disciplina appare dal- 
le parole , che precedono : ’Dt sicut Fidei , sic bonae ordinatio- 
nisVobisdeputetureffectus. Sii qual diritto poi fondata sia , edili 
qual significato si prenda la Conferma, per cui debbono i Sinodi 
ricorrere alla Sede Apostolica , il dichiara come cosa notoria Papa 
Innocenzo ne’ Rescritti poc' anzi citati a Padri Aifricani : cioè ut 
tota bujus auctorìtate , just a quae fuerit pronuntiatio firmetur , 
Sentenza nella quale fu riconosciuto per testimonianza di S. Ago- 
stino quello . che , rescribere fas erat , (jf oportebat ApostoUcat 
Sedis Antìstitem . 

Num. òtf. Praeclara multa de Romani Pontificis auct orila- 
„ te , continua cosi 1’ E. R. , stabilironsi dall’ ottavo Concilio 
,, Generale . Per altro fra quelle molte cose il detto Concilio an- 
,, noverò fórse qualcuna delle pretensioni Ildcbrandichc ? Rignar- 
„ dò forse il Vescovo Romano come Monarca del Temporale , e 
t, Padrone dello spirituale di tut^o il Mondo ? 
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Chiunque legga questa frase tante volte ripetuta dal Censo- 
re , potrà facilmente indursi a credere , che una tale dottrina si 
contenga realmente nel Breve . Adunque io chiedo al Censore , o 
che mostri un passo nel Breve , in cui il Vescovo Romano si dica 
Monarca del Temporale « e Padrone dello Spirituale di tutto il 
Mondo , o soffra in pace . che a giusta difesa gli si dia la taccia > 
che si merita l’ impostura . Domando ,un passo chiaro , ed espres- 
so , giacché a giustificare siffatte imputazioni non bastano rima- 
te , stiracchiate conseguenze , stortamente dedotte o dalie Sen- 
tenze del Breve . o da passi de’ Padri , e de’ Concilj riportati nel 
Breve . 

Diceti nel Breve , che nell’ ottavo Concilio Generale stabi- 
lironsi multa praeclara de Romani Pontìjich auctorìtate . Ed a 
comprovarlo non basta ciò , che ne riferisce lo stesso Censore . 
vale a dire =: Che non comentìentes Sedi Apostolicae si conside- 
rassero come sequestrati a communione Ecclesiae Catholicae ? = 
Che é appunto quello, che se ne accenna nel Breve . 

Ora sentiamo com’ egli si studia di offuscare una sì chiara , 
ed illustre Sentenza : „ Si trattava , ei dice , di estinguere Io 
„ Scisma eccitato da Fozio , che tendeva a separare la Chiesa 
„ Orientale dall’Occidentale. Onde essendo la Sede Romana fra 
„ le Occidentali la principale , chi non era unito con questa Se- 
„ de , meritamente riguardavasi dai Padri del Concilio come 
„ vero Stismatico „ ? 

Ha detto sopra il Censore non opporsi , che per S. Agostino 
i Donatisti ( tuttocche Occidentali ) erano Scismatici , perchè 
separati dalla comunione della Sede Romana . Per la stessa ra- 
gione furono i Foziani considerati come Scismatici . Però l’ ot- 
tavo Concilio Generale ripetendo l’antica fbrmola di Ormisda ap. 
provata , come dice Bossuet , da tutta la Chiesa , dichiarò usan- 
do i medesimi termini , sequestrati dalla comunione della Chiesa 
Cattolica quelli , che non consentono colla Sede Apostolica . E 
che altro dice il Breve ? 

Altro insigne argomento dell’ autorità del Romano Pontefice 
riconosciuta in quel Conciliosi desume dalle Dispense , che per 
mezzo del Patriarca Ignazio furono implorate dal Papa , come ben 
rilevò Natale Alessandro nel passo diggii riferito ( Diss. de Phot. 
Stbism. li, ') Magnifieutn sane prò Romani Pontificis Primatu 
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ttstmonium , quod Synodus oecumenica dìspematìones a S>4mm9 
Pontifici roget , tìqae non tlìit Patrtanbh potcUatm a Cbrhtt 
concrtdìtam agnoicat temperandi severitatem Canonam, qui ab 
Ecclesia recepii sunt universa . 

Povero Natale Alessandro > che non ebbe , come il Censo> 
re , tanto lume da cernere , che „ non decise il Concilio Gene- 
„ tale ottavo certe cause particolari : quella cioè di molti ordina- 
ti ti Lettori da Fozio , i quali chiedevano d’ essere promossi agli 
„ altri Ordini Ecclesiastici : quella di Teodoro Metropolita della 
„ Caria i che domandava d’ essere restituito al suo Vescovado , 
ff dicendo di aver aderito a Fozio solamente per forza: e quella 
1 , di Paolo Cartofìlace , che asserendo d’ essere stato ingannato 
t, nel seguire il partito di Fozio , mal soffriva di non poter essere 
1 , eletto Vescovo . Or siccome trattavasi di persone , che veni- 
» vano accusate d’ avere rigettato la comunione con gli Otciden- 
1 , tali, l’Imperatore Basilio, ed il Patriarca Ignazio scrissero 
,, lettere al Papa per sentirne il suo parere , essendo fra gli Occi- 
„ dentali il primo, ed il più ragguardevole . Mà non intese mai 
„ il Concilio ottavo di non avere facoltà di decidere si piccole 
,, controversie , e molto meno pensò , che il solo Papa avesse 
,, r autorità relaxandorum Canonam , come ci vorreobe dar a 
„ credere l’H. R. 

Tutte baie, tutta impostura. Dalla lettera del Patriarca 
Ignazio si comprende , che nel Concilio si trat'ò seriamente di 
quelle cause particolari , siccome interessanti la tranquillità di 
tutte le Chiese Orientali : ed intanto non furono decise , in quan- 
to che fu creduto non potersi decidere senza sentirne non il pare- 
re , mà la volontà , ed il Decreto del Papa . Chiare sono l’esprcs- 
sioni della lettera : „ Quod autem SSmis Vicariis patcrnae Sancti- 
„ tatis Vestrae adhuc praesentibus , penitus perfèctum non esc 
„ ( se n’ era dunque trattato nel Concilio ) rogamus nunc termi- 
„ nari , & disponi perfecte , ac integre scribi ad humilitatem no- 
„ stram de his Lectoribus , qui tonsi sunt a Photii manus imposi- 
„ none : qui cum sint paene innumerabilis mulritudinis in uni- 
„ versis regionibus , 3c Civitatibus Ecclesiae , postulane ex ne- 
„ cessitate alioruin fieri Sacerdotalem provectum , ut cognosca- 
„ mus etiam & super hac re vestram voluntatem , acque Decrc- 
„ tuin certissime , Se manifèstissime , utrum sint dignì promove- 
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ri ad majores Sacerdoti! gradua , an non sint : dubium enim 
,i hoc tantum dimiserunt . ,, (hcco il dubbio , che sebbene ri» 
guardava la necessità della Chiesa Orientale . e nuli’ alfatto dell' 
Occidentale , pure non fu creduto potersi decidete senza l'Oraco» 

10 del Sommo Pontefice } . 

Venendo alla seconda causa dicono i Padri : „ Adhuc postu* 
„ lamus etiam de intimo filio nostro , & fortissimo veritatis Ago- 
M nista t Paulo videlicet Cartophylace , ut , si est possibilis in 
„ eum dispensationis aliqua ratio , recipiat dignitatem Hpiscopa» 
,, tus, quemadmodum & antea litteris nostris efflagitavimus . ,, 
( Una dispensa si espressamente implorata dimostra , che i Padri 
credettero che il Papa potesse , e non essi dispensare ). 

Intorno alla terza causa di Teodoro Metropolita di Caria es- 
pongono > come da Legati del Papa gli era stato proibito l’ eserci- 
zio del Sacerdozio ; Probibaerunt eum Sacerdoth fungi SS^i Pl- 
cariì Almitatis P'estrae . Esercizio, che non credettero i Padri 
potergli restituire contro il divieto de’ Legati i Che però conclu- 
„ dono : „ Haec siint de quibus rogamus Sanctitatem Vestram , 
,, ut , si possibile sit , utatut verbo dispensationis , & misericot- 
„ diae in hìs , cum alia optimum , 8c commodum finem , ac dia- 
„ positionem susceperint . „ Può essere più chiaramente smenti- 
ta la troppa confidanza del Censore neirallerire.fèe non mai intese 

11 Concilio dì non avere facolth di decidere sì piccole controversie , 
t che molto meno pensò, che il solo Papa avesse t autorità relaxan- 
dortim Canonum . 

Si noti ancora , ehe di queste cause parla il Censore , come 
di pìccole controversie . i. non si trattava di controversia , ma di 
dispensa , che si domandava per grazia sù certi motivi di necessi- 
tà , e di equità, che si allegavano, z. Con che fronte può dire il 
Censore , trattarsi di piccola cosa , ove si tratta di derogare agli 
Statuti de' Canoni ? Stima egli piccola cosa 1’ osservanza de' Ca- 
noni ? 

Segue il Censore : Si osservi ciò , che accadde nella Ses. i. 
„ Furono introdotti in pieno Concilio /’iùo/// , cioèque’ 

„ Prelati , che si credevano obbligati di aderire a Fozio a motivo 
„ d’ avere ricevuta daini la Sacra Ordinazione : 1 Padri di quel 
„ Concilio ricorsero forse al Papa per ottenere la dispensa di ta- 
„ le obbligazione ì Nò certamente ; mà sciolsero que’ Vescovi 

„ da 
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ì; da ogni vincolo per rispetto a Fozio con quella celebre Senten» 
t, za ; SSmi Guarii Scnioris Romae , no: ^ qui rtli quorum 
„ Seàìum Vicariì urna:, boto omnia di::olvìmu: gratìa D.'N.JtC. 
,t qui deditttobi: Sommi Sacerdotiipotestatem juste , (jf congruo 
„ ligandi , atqtit selvcndi (^c. „ 

Questa Sentenza si trova in una parlata , che fece Elia Prete» 
Sincello t e Luogotenente del Patriarca di Gerosolima i ove espo- 
ne il vano scrupolo > da cui poteano esser trattenuti alcuni Pre- 
lati aderenti a Fozio , sotto pretesto del giuramento , con cui 
si erano a lui obbligati . Dopo aver detto , che molti di questi 
si erano ravveduti , ed aveano chiesto perdono , soggiunge , ^// 
aatem contentiocius , £$» favorabìlìu: bone ( Photium ) amplectcn- 
dam putaverunt « farta::t boc habtnt in animo , quia propria 
scripta t df jaramenta , croce: qua: fixerunt , reprobare no- 
lunt. E qui segue ciò , che sopra è riferito dal Censore , San- 
ctissimi aulem Vicari: Seniori: Romae, lasciando però sotto F(>r. 
il fine della Sentenza , che avrebbe scoperto l’arcano . Imperoo 
chè dopo aver detto , che i Vicar; del Papa , ed essi abolivano 
quegli Scritti , e giuramenti , ne adduce tosto la ragione , quo- 
niam vioienter , ^ coacte omnia facta sunt . Adunque i. Che bi- 
sogno vi era di ricorrere per annullare patti , c giuramenti estor- 
ti per violenza , e perse stessi manifèstamente iniqui, e sacri- 
leghi ? 2. pure in quell' atto di autorit<i intervengono in primo 
luogo i Vicar; del Papa ; e se vi si aggiungono i Vicaij delle al- 
tre Sedi , ciò non altro prova , se non che i Vescovi sedono ne' 
Concilj anche come Giudici , il che da niuno si nega , e si prova 
espressamente dal Bellarmino: il che punto non pregiudica alla 
Suprema Autorità del Pontefice, che vi presiede per Se, opet 
li suoi Legati . Questa Sessione , o Azione sesta dimostra in- 
fatti da capo a fondo, che tutto fti in quel Concilio determinato 
a norma de' Decreti de’ Pontefici Nicolò , ed Adriano . Basterà 
riferire un tratto della parlata dell’ Imperatore stesso intorno 
alla restituzione di S. Ignazio nella sua Sede : = Ncque enim ut 
., Sacratissimus Patriarcha ( S. Ignatiiis ) ad proprium regredere- 
,, tur thronum . imperii mei opus vel exeogitatio facta est . Sed 
„ multum ante Sanctissimus , de Bcatissimiis Papa Nicolaus. qnae 
„ circa illum erant certissime discens , synodice decrevit , red- 
„ di ei jus proprii tlironi , & auathema cum tota Romanorum 

» Ec- 
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« Ecclesia pronuntiavit centra rcsistentes hujusmodi Decreto 
» attjue Senicntiae . Hic autem nos olim scientes fic pavcntes 
,, judicium anathematis promulgati , obsecundare Synodico )u- 
1, dicio Romanae Ecclcsiae neccssarium duximus , & hu;us rei 
M grana rcddidimus ei proprium thronum. = 

N. d7. Nell' esaminare il detto Breve : Magna Lateranemh 
Synodu! quarta Romanam Ecclesiam tradii , disponente Domino, 
s/sper omnes alias ordìnariae ootestatis obtìnere Principatum , ut- 
fote unìversorum Cbristi Fidelium Matrem , Magsstram , non 
dà eccezione il Censore alla fedeltà della citazione • mà bensì all* 
autorità, ed al sentimento del Testo. Sentiamolo. = Fà di poi 
,, gran forza 1 ’ £. R. a sostegno del suo sistema , sul Canone f . ,, 
( se avesse avuto sotto rocchio gli Atti del Concilio , avrebbe 
veduto , che i Decreti sono intitolati Capitoli , e non Canoni ) 
M del Concilio Laterauense IV. intraprenderci una disputa troppo 
,1 lunga , se volessi provare col Barclay , che questo Canone • 
„ come pure quasi tutti gli altri non sono del Concilio , mà d’ In- 
n nocenzo 111., onde non sogliono nominarsi se non col titolo di 
„ Costituzioni d' Innocenzo III. nel Concilio di Laterano „ . 

Non dubitiamo, che ad un Cavillatore non potesse fàcilmente 
riuscire di promuovere una lunga disputa, per sostenere quegli 
abbagli del Barclay , che a giudizio di Natale Alessandro neppure 
meritano il nome di difficoltà . Mà pure che prebende il Censore 
con accennare , che que’ Canoni sogliono nominarsi col Titolo di 
Costituzioni d’ Innocenzo III. ? Spera forse con ciò abbassarne 
r autorità ? Vana lusinga , trattandosi di Canoni , che formano 
la disciplina della Chiesa da più di cinque Secoli . Adunque con ri. 
ferire questi Canoni ad Innocenzo III. si viene , non a deprimerne 
la forza , mà bensì a rialzare 1 ’ autorità del Pontefice , da cui ema- 
narono coir approvazione di un Concilio , di cui , come dice 
Natale Alessandro (Dissert.l. sù quel Concilio art. 2.) msllum 
juìt cclebri’js ; she Patrum mtmerus spectetur , sive Decretortm 
cum de fide , tum de disciplina editorum gravHas . Conci- 
lio, cui diede il Tridentino una illustre testimonùiiiza di partico- 
lare venerazione Sess. 14, Can.8. de Sacram. Paenit., ove rinno- 
vando il precetto della Confessione annua , il fa j/sxta magni Con- 
cila Lateranensis Constitutionem . Stia pure dunque il Censore 
col suo Barclay , che Barclay è Barclay j e il Concilio di Trento è 
il Concilio di Trento . Segue 
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Segue poscia una solenne invettiva contro la gloriosa memo* 
ria d’ Innocenzo III. troppo bene vindicata dall’ universale concet- 
to , che quel gran Pontefice ha lasciato nella Chiesa di somma dot* 
trina congiunta con somma pietà . 

Viene poi alla interpretazione delle parole ; „ Potrei soste- 
I, nere , dice egli , con molti Autori celebratissimi , che la Chie- 
„ sa Romana dicesi Matcr , et Magìstra de’ Fedeli , in quanto 
„ che da Roma furono spedici que’ Sagri Ministri Evangelici , 
„ che sparsero la Fede Cristiana , e fondarono tante Chiese nell’, 
«» Occidente . 

Ecco dunque in primo luogo giustificato 1 ’ E. R. sul rimpro- 
vero fattogli dal Censore num. $9. per aver detto , conforme all’ 
autorità d* Innocenzo I., che S. Pietro , ed i suoi Successori fon- 
darono Chiese per tutto l’Occidente, e che il fècero/V/rc raa . 
Certamente se per detto di que’ celebratissimi Autori la Chiesa 
Romana meritò il titolo di Madre , e Maestra de’ Fedeli , per 
avere spediti Ministri Evangelici a fondare Chiese nell’ Occiden- 
te , il fece lecitamente , il fece dunque Jare suo . Altronde è chia- 
ro , che le Chiese doveano essere fondate , prima che i loro Ve- 
scovi potessero formare Sinodi ; adunque la prima fondazione del- 
le Chiese latta da Pontefici jure suo, fu anche fatta arste Syrtodam. 
Chi contraddice per voglia di contraddire , non è maraviglia, che 
venga anche a contraddire se stesso . 

1. Non negheremo certamente, che la Chiesa Romana deb- 
ba dirsi Madre , e Maestra de’ Fedeli per aver fondate Chiese per 
tutto l’ Occidente . Bensì neghiamo esser questa la sola cagione , 
per cui le competa un sì augusto titolo , e diciamo , che le com- 
pete altresì epe ’l Magistero dell’insegnamento, e per l’autorità 
del Regime , All' autorità del regime risguarda manifestamente il 
cap.5. del Concilio Lateranense; posciacchè ivi si dice avere la 
Chiesa Romana il Principato dell’ ordinaria podestà sopra tutte le 
altre su’l fondamento , eh’ Ella è Madre , e Maestra di tutti li Fe- 
deli , utpote JUaterVmnersoram Cbrktìjidelìum ó- Magjstra . 
Il Concilio di Trento poi abbraccia or l’uno , or l’altro di que’ ti- 
toli in quattro luoghi , ove chiama la Chiesa Romana Madre , e 
Maestra delle Chiese . 1. Sess.7. Can.J. de 'Bapt. - Si quis dixerit 
•, in Ecclesia Romana , quae omnium Ecclesiarum Mater est, et 
,, Magistra non esse vetam de Baptismi Sacramento doctrinam : 

/'o/.//. X M Ana- 
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Anatheraa sit . z. Sess. 14. Cap.j. ex/r. Dnct. „ Ncc pro- 
„ fecto Ecclesia Romana aliaruin omnium Matcr, ctMagistra» 
„ aliud in hac administranda Unctionc > quantum ad ea « qnae 
„ liujus Sacramenti siibstantiam pcrficiunt, observat , quam quod 
„ Beatus Jacobiis praescripsit „ 3. Sess. zz. Gap. 8. De JUiua 
„ 'dulgarìlmgnaó-c. „ Quamobrcm retento ubique cujusque Ec- 
cicsiae antiquo , Si. a Sancta Romana Ecclesia omnium Eccle> 
,, siarum Matte , & Magistra probato ritu Are. 4. Scss.z?. de De- 
„ lectu Ciborrm (>c. Insuper hortatur Sancta Synodus , & per 
„ SSiTii Domini Nostri atque SaFvatoris adventum Pastores omnes 
,, obtcstatur , ut tanquam boni milites illa omnia , quac Sancta 
„ Romana Ecclesia omnium Ecclesiarum Mater > & Magistra 
t, statuir, nec non ea. quae tam in hoc Concilio., quam in aliis 
,, QKcumenicis statura sunt , quibuscunque fìdelibus sedulo com- 
„ mendent icc. „ 

E qui rifletta il Censore al Can. ?. de Sape. sovracitato . Ivi 
è sottoposto all* Anatema chiunque dica , non essere nella Chiesa 
Romana la vera dottrina del Battesimo . Ecco pertanto definito 
come Dogma Cattolico essere nella Chiesa Romana la vera dottri- 
na incorno a quel Sacramento . Ora un Dogma Cattolico è inva- 
riabile , nè può cessare di essere Dogma Cattolico , nè può av- 
venire in tutta la successione de’ tempi , che un Fedele non sia ob- 
bligato di credere , e di professare l'articolo definito dal Concilio 
di Trento , in Ecclesìa Romana esse vcram de Saptisms Sacramen- 
to doctrinam . Pure se potesse avvenire . che la Chiesa Romana 
fòsse in qualsivoglia punto di Fede soggetta ad errare , potrebbe 
errare anche nella dottrina del Battesimo , ed in tal caso il Dogma 
Cattolico definito dal Concilio di Trento cesserebbe di essere Dog- 
ma Cattolico . Che se ciò non è possibile , non è dunque possibi- 
le , che la Chiesa Romana erri , o cessi di tenere la vera dottrina 
de Saptismo . E se non è possibile , che erri in questo articolo , la 
stessa ragione esclude la possibilità dell’ errore circa qualunque al- 
tro articolo di dottrina . 

E mi sarebbe agevole il far vedere , che la Chiesa di Ro- 
n ma ha preminenza, ed autorità non sopra tutte le Chiese col- 
,, lettivamente , mà solo distributivamente prese , cioè £V- 
„ clesìas particulare» „ . 

Non si accorge il Censore , che con ciò viene a giustiflcare 

la 
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la condanna di Eylicl . il tinaie alla Chiesa di Roma nega 1' an(o« 
rità non solo sopra tutte le Chiese collettivamente prese . ma an- 
che distributivamente , uguagliando la podestà de' Vescovi a quel- 
la del Papa quanto al governo di rutta la Chiesa , e riducendo il 
Primato ad un più particolare obbligo di esortazione, e di esem- 
pio , come pure là il Censore in più luoshi , e segnatamente n.y i. 
„ non negarsi senza ragione da molti Cattolici , che per ri- 
,, guardo alla podestà di governare tutta la Chiesa il Papa anlecel- 
,, lat amplitudine , ossia che abbia un’ autorità più estesa , epiìl 
„ ampia di ciascun Vescovo a motivo del suo Primato ? „ Quan- 
to poi al far vedere , che la Chiesa di Roma non ha preminenza • 
ed autorità sopra tutte le Chiese prese collettivamente , credo ben, 
che agevole gli ha copiare il Pseudo-Bossuct -, ma si ricordi che al- 
tro è copiare, altro far vedere . 

„ Lascierò pure anche ad altri da briga di esaminare , se a 
„ tempi del Concilio Lateranense IV. il Papa avesse ordinariae 
„ potestatis Principatum 'm virtù delle prerogative necessariamen- 
„ te competenti alla Primazia , o piuttosto , come io penso , in 
„ vigore de’ pregiudizi , che allora regnavano giusta il nuovo si- 
,, sterna del famoso Ildebrando . 

Possibile , che 1’ antica dottrina fòsse da prcaiudizj o/Tusca- 
ta , e spenta a tal segno , che scintilla non ne rimanesse in un 
Concilio Ecumenico, rappresentante l’universalità de’ Pastori 
sotto la presidenza del Capo Supremo ? Che pregiudizi ! H che 
altro è la podestà ordinaria del Regime , se non la podestà pro- 
pria di reggere ? E secoli prima del famoso Hdtbrando non disse 
S. Leone essere stato conceduto a S. Pietro , ut proprie rrgat Pe~ 
trus , quos priacipali/er regit dt" Chris fisi Ecco onde deriva in 
Pietro r ordinaria podestà di reggere proprie tutto quel Gregge , 
che è principaliter retto da Cristo . 

„ Dirò solamente , che da molti la frase Disponente Domino 
„ usata in quel Canone prendesi nel senso assai volgare , e trito , 
„ per cui suol dirsi , die nel Mondo il tutto accade Disponente , 
„ ma non juhente , ovvero ìnstitnente Domino . 

E non arrossisce il Censore di siffatte inezie ? Innumerabili 
sono le testimonianze degli antichi Pontefici, che riferiscono ad 
una propria Divina instituzionef .autorità del Primato, e si vorrà 
che Innocenzo III. , ed i Padri del Concilio ( supposti dal Censo- 
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re involti ne’ pregiudizi dell’ Ildebrandismo ) nell’ usare una frase 
indicante r origine della primaziale ordinaria autorità, abbiano, 
senz' avvertirlo , receduto dal senso fissato da loro Maggiori , e 
che era universalmente ammesso in que’ tempi ? 

Obbietta in finc„Che le parole Disponente Domino super om- 
„ nes O^c. sono dette obiter,àf extra ìnstitutum praecipuum, e per 
„ conseguenza non contengono alcuna definizione Conciliare „ . 

La frase Disponente Domino super omnes (^c. tutt’ al più può 
dirsi frase incidente , a considerare la struttura gramaticale ; non 
cosi a considerare il sentimento , e l’ intento del Decreto , che 
era di spiegare 1* estensione , e 1’ origine dell’ autorità compe- 
tente alla Chiesa Romana sopra le altre Patriarcali. Altronde 
quando anche in questa frase non si contenesse una espressa defi- 
nizione , non sarebbe sempre sommamente riprensibile ogni con< 
traddizione ad una sentenza si manifesta del Concilio ? 1: sarà 
questa si poco da valutarsi , che non abbia potuto , c dovuto va- 
lersene 1’ E. R. ad oggetto di provare contro Eybel la preminenza 
d’ autorità , che compete alla Chiesa Romana sopra tutte le altre? 

Num. d8. „ In Lugdnnensi II. , cosi attesta 1’ £. , edita esc 
„ Gracorumfideiprofessio. Veramente gli atti di quel Concilio 
„ non parlano d’ alcuna professione di fede , che sia stata edita 
n da Greci . Ha Iòne il R. E. voluto alludere alla lettera dell’ Im- 
„ peratore Michele Paleologo, la quale tu letta nel detto Con- 
,, cilio : ed ivi l' Imperatore recognosiìt nella Sede Romana ciò , 
,, che scrive f E. medesimo , vale a dire Summum df plenum Pri- 
„ snatum 8cc. Furono anche lette nello stesso Concilio le lettere 
de' Vescovi Greci , dove significavano qualiter Magnìfica Impe- 
„ rotori nostro communìcaverimus in Hententìa .., 

Lasceremo che risponda il preteso Bossuet P. Defens. 1.7. 
ove tratta di quello Concilio : ,, J am quod erat maximum, 
„ quid in reconciliaudis Graecis actumsit , compendio memora- 
,, mus . Ac primum allatae surre litterae Michaelis Palaeologi Im- 
», peratoris, totius Ecclesiae Orientalis scriptae nomine . His re- 
„ petitur Symbolum » cum additioae Filioque i Caetera Latinos 
» intcr et Graecos controversa eo modo finiuntuf , quo docet , 
», et pracdicat Sacrosancta Romana Ecclesia . „ Gli Atti del Con- 
cilio parlano certamente della professione di fède preventivamen- 
te esatta da Greci » c che fri da medesimi prestata per la riunio- 
ne 
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ne . Questa si contenera nella lettera dell' Imperatore scritta 
totìui Ecclesiae Orìentalis nomine, ed era concepita , come nota 
Natale Alessandro , secundum formalam ab Apostolica Sede sibi 
praescriptam . Hd a questa protestarono i Vescovi di pienamente 
conformarsi . Adunque sussiste . che nel Concilio di Lione sia 
stata edita , prodotta , promulgata la proressione di Fede de Gre- 
ci , senza la quale non sarebbesi potuto fare la riunione . 

Mà, dice il Censore : Creste lettere non erano di tutu 

» i Vescovi Greci . „ 

Le lettere dell’ Imperatore contenenti la professione di Fede 
erano scritte totius Ecclesiae Orientalis nomine : A queste si do- 
vean conformare , e si conformarono tutti quelli , che vollero 
essere compresi nella riunione , e fatti partecipi della Comunio- 
ne Cattolica . Gli stessi Greci protestarono di tenere i diiTidenti 
in conto di Scismatici , e questi gli abbandoniamo al Censore 
senza difficoltà , come abbiamo fatto sopra degli Eusebiani . 

In vano rileva ancora qualche differenza di espressione nelle 
lettere de' Vescovi ; Queste differenze punto non si oppongono 
al contenuto della lettera dell’ Imperatore , nè contraddicono la 
protesta , che fanno i Vescovi di conformarvifi pienamente . 

Domanda finalmente il Censore cosa si pretende concludere 
dalle lettere tanto dell’ Imperatore , quanto de’ Vescovi . La ri- 
sposta è facile . Se ne conclude ciò, che vi si contiene aperta- 
mente , una piena condanna degli errori di Eybd , e del Censore 
medesimo .Ne potrà giudicare il Leggitore da questo solo tratto . 
,, Ipsa quoque Sancta Romana Ecclesia Summum , et plenum 
„ Primatum , et Princlpatum super universam Ecclesiam Ca- 
tholicam obtinet , quem se ab ipso Domino , in Beato Petto 
,, Apostolorum Principe sive vertice , cujus Romanus Pontifex 
„ est Successor , cum potestatis plenitudine recepisse , veraci- 
„ ter , et humiliter recognoscit . Et sicut prae caeteris tenetur 
„ fidei veritatem defèndere ; sic et si quae de fide subortae fue- 
,, rint quaestiones suo debent judicio definir! : Ad quam potell 
„ gravatus quilibet super negotiis ad Ecclesiasticum forum perti- 
„ nentibus appellare etc.,,Sono forse queste le massime di Eybel? 
Eppure quelle furono * che dovettero da Greci professarsi per es- 
sere ammessi alla Comunione Cattolica da un Concilio Ecu- 
menico . 

N.tfj. 
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N.69. ,> Sriperìores Synoios mbstcuta deìnceps Fiorentina 
„ Catholicum Prìmatus Dogma celebri decreta sancìvìt . Ecco 
„ come sieguc ad instruirci Tii-R. . Eppure non dovea ignorare , 
„ che il Cardinale di Lorena nel ifdj. , il Cardinale di Noailics 
„ nella sua Instruzion Pastorale del 1719., ilBossuet, l'Autore 
„ del V. Opuscolo nel Tomo VII. della Raccolta di Pjstoja, ed 
„ altri Cattolici , eruditi , e pii Teologi insegnano essere in li- 
berta di ciascuno di non riguardare il Concilio di Firenze 
„ come un Concilio legittimo, e generale . 

Molto meno dovea il Censore ignorate ciò, che dice, e provaNa- 
tale Alessandro della Ecumenicità di quel Concilio , D'mert.xo. 
de Syn. Florent. „ Deiiique Fiorentina Synodus , ratione saltem 
' ,, Dogmatum ab ea finitorum , oecumenica totius Hcclesiae con- 
„ sensu praedicatur . „ ( e ciò dice non ostante la protesta del 
Cardinale di Lorena) „ Cum revera Gallicana Ecclesia Florenti- 
„ uae Synodo nusquam intercesserit , nec Graccorum unioni , et 
„ definitioni Fidei in ea editae adversata sit, immo eam defini- 
„ tionem sit perpetuo venerata,,. Confèssa che da principio al- 
quanti Gallicani vi repugnarono,, Etside Capite Fidei, scilicet 
„ de Primatu Romani Pontifìcis , non honoris tantum, sed po- 
,, testatis, et jurisdictionis convenirent . = E poi soggiunge an- 
cora „ Q^iin ratione Dogmatum , Fiorentina Synodus si: univer- 
,, salis , nomini Catholicorum dubium eft „ Qual sia l’autorità 
della citata Pastorale del Cardinale di Noailles, porrà il Censore 
impararlo dalla sua Ritrattazione . Cita Bossuet senza indicazio- 
ne di luogo . Pure nell' Opera Defens. non trovo passo , che con- 
traddica l’ecumenicità del Concilio di Firenze : anzi vi si suppo- 
ne , e soltanto intende l’Autore voler mostrare , che il Decreto 
di Firenze non contraddice i famosi Decreti di Costanza , il che 
è fuor della presente quistione . Ci compatisca finalmente il Cen- 
sore , se per deferenza all’ Opuscolo V. della Raccolta di Pisto;a 
non stimiamo esser lecito dubitare della Ecumenicità di un Con- 
cilio, della quale, come dice Natale Alessandro, nemini Ca- 
thollcorum dubium ejì^ 

„ Se però il R. E. si contema di ricavare da quel Concilio il 
„ solo Domma Cattolico del Primato, non gli faremo noi alcuna 
„ opposizione , ed unicamente 1’ avvisaremo di non opporsi egli 
„ a ciò , che di comune sentimento dissero i Padri dello stesso 

„ Con- 
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„■ Concilio, che al Papa si debbono in. realtà sua privilegia , nù 
„ soltanto jfixta Caaones de’ Concilj. precedenti „ . 

Allude ambiguamente al solito il Censore alla clausola , che 
termina il Decreto del Concilio , della quale non è qui luogo di 
trattare fa: professo . MA comunque ancora si voglia intendere , ha 
egli bisogno di essere avvisato , che il Oomma Cattolico del Pri- 
mato espressamente definito dal Concilio non si verifica di una 
semplice soprintendenza da esercitarsi per via di esortazione , e 
di esempio , ma che importa una piena podestà di reggere , pa- 
scere, governare la Chiesa: Che questa podestà tutt’ altro com- 
prende che un mero, e più particolare privilegio di ammonire , e 
denunziare : Che chi ristringe il Primato in que’ termini , non sal- 
va il Domma Cattolico : Che gli stessi Gallicani , li quali da pri- 
ma ripugnarono, convenivano però , cioè, come 
dice Natale Alessandro rff , r/o/s hono- 
ris tantum » sed ò‘ potestatis , jurisdictionis a Chris to im- 
mediate instituto Che questo non fittizio , ma reale Primato tii 
riconosciuto da Concil) precedenti , come oltre i monumenti so- 
pra riferiti ne fanno fède i documenti prodotti contro i Greci . 
Cosi potrà il Censore capacitarsi , che non senza ragione fu alle- 
gata contro di Hybel 1’ autorità dell’ Ecumenico Concilio di Fi- 
renze - 

Num. I. „ Chiama in àjuto 1' E. R. anche i Padri del Con- 
„ cilio Tridentino , dicendo, cKcgWno Divino Spirita affiati de- 
„ clararunt : Pontifices Maxìmos prò Sapremo potestate sibi in 
„ Ecclesia universa tradita causas alìquas crimìnum graviores 
„ suo potuisse peculiari judicio reservare „ , A queste parole , 
che sono certamente del Concilio , oppone il Censore , che i Pa- 
dri di qualsivoglia Concilio Generale non possono considerarsi 
Divino Spirita affidati , se non nelle Definizioni spettanti alla Fe- 
de , ed a buoni costumi : Che il Concilio non fece ivi definizione 
sull’ autorità Suprema del Papa , c quelle parole usò solamente 
tbiter , CP extra ìnstitutum - 

Mi sia però qui permesso dal Censore di domandargli , per- 
chè dunque rileva egli con particolare approvazione 77. il det- 
to d’ inemaro di Reiins , che parlando de' Canoni riguardanti la 
disciplina , li chiama con frase anche addottata da SSmi Pontefici , 
Sacros Canones Spirita Dei condi tos , totìas Mandi reverenti a 
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consecratoi ? Eppure questi Canoni disciplinari . siccome variabi- 
li , non possono dirsi altrettante definizioni spettanti alla Fede , 
ed a buoni costumi . Lo Spirito Santo assiste la Chiesa non solo 
nel Magistero deli’ insegnamento , ma ancora nell' esercizio dell’ 
autorità reggitrice . 

S’ inganna il Censore nel credere , che quelle parole prò 
suprema poitstate &c. siano sfuggite al Concilio obiter , extra 
institrttum . L’ intento del Concilio era di accertare, e dichiara- 
re la podestà delle riserve competente al Romano Pontefice : e nel 
dichiararia l’ intento portava , che si additasse il fondamento, sii 
cui si appoggiava la dichiarazione : ed addittando questo fónda* 
mento nella suprema podestà conferita a Romani Pontefici in Ec- 
clesia universa , si vede , che 1’ assume qual principio stabile . ed 
incontrastato , che bastava indicare . senza bisogno di confer- 
marlo più espressamente . Non furono dunque poste quelle pa* 
iole , obiter , extra instìtutum : se non si vuol dire , che quel- 
lo che si accenna , o si appone qual fondamento di una proposi- 
zione sia extra instìtutum della proposizione , che si vuole sta- 
bilire . 

3 . Tuttoché quelle parole non siano poste in forma di espres- 
sa Definizione , non può negarsi , che in esse non si contenga 
l'espresso sentimento de’ Padri del Concilio , e sarà di si poco pe- 
so il sentimento della Chiesa edocente , adunata in quel Sacro 
Concilio, che non abbiada prevalere agl’ insani clamori di Ey- 
bel , e de’ suoi partitanti ? Persisterà pertanto , credo io, l’E.R. 
a riconoscere nel Papa quella Suprema podestà , che in lui senza 
esitazione riconobbe il Concilio j nè punto si ritrarrà perchè con 
incredibile audacia soggiunga il Censore „ essere assolutamente 
„ priva d’ ogni fondamento l’opinione, che verrebbe farci am- 
„ mettere l’E. R. , che la podestà sopra queste riserve sia or^i- 
„ storio jure insita Primatui „ . 

Num. M. „ Stima di più 1’ E. di poter citare in favore delle 
„ Ildebrandichc sue massime il Concilio di Costanza , perchè in 
„ esso trova condannata la proposizione di Vicleffb , non est de 
„ necessitate salutìs credere Romanam Ecclesiam esse Supremam 
„ inter alias Ecclesìas . Doveva però considerare ciò che dopo 
„ questa proposizione soggiunge il Concilio : Errar , dice , si 
„ per Romattam Ecclesiam intellìgat univirsalem Ltclesiam , aut 
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t, CoHcìlirém generale , aut prò quanto negaret Primatum Sane- 
„ mi Pontificis super alias Ecclesias partìcularcs . 

Hà dunque meritamente stimato l’E. potersi allegare quest* 
condanna contro chi non riconosce nella Chiesa Romana un Pri- 
mato di vero nome j come di Eybel si è diggià evidentemente 
dimostrato , 

,, Dallo steflb Concilio fu condannata la proposizione di 
„ Giò.Hus , Petrus non est , nec fuit Caput Ecclessae Sanctae 
„ Catholicae . MàilR. E. chehà ciò osservato , poteva ancora 
„ riflettere sù quello , che il Concilio aggiunge » cioè che la 
proposizione di Hus contiene un’ errore , quando ivi a S.Pietro, 
„ ed a suoi Successori si neghi omnìs ratio Capitis . 

Nella Sess. XV. del Concilio di Costanza nulla si trova di 
sogeiunto alla suddetta proposizione ivi condannata sotto il n. 7 . 
Bensì nella condanna , che fece l’An. 1413. la Facoltà Teologica 
di Parigi di varj errori estratti dal Trattato de Ecclesia di 
Ciò Hus leggesi registrata sotto il n.r 1 . la proposizione ^oà 
tolrts Cbrhtus , non Papa , est Caput Ecclesiae . E segue la cen- 
sura : Errar juxta communem Doctorum acceptionem , si omnis 
a Papa ratio Capitis excludatur . Cosi presso Natale Alessandro 
Hist.XV. Saec. c.z. §.J. 1 ove si vede , che 'ì omnìs ratio Capitis 
è posto per indicare , che la prerogativa di Capo non conviene 
al Papa sotto la stessa ragione , che conviene a Cristo ; ed in- 
sieme che sebbene a Cristo solo convenga in singolare maniera 
la ragion di Capo , ciò non fa che ogni ragion di Capo debba 
escludersi dal Papa , cioè quella , che gli è attribuita juxta com- 
tnttnem Doctorum acceptionem (a) . 

l^oUI. V Mà 


Dagli stessi articoli di Mar- 
tino V. ben chiaro apparisce in qual 
senso fu riconosciuta nel Papa la 
qualità di Capo della Chiesa dal 
Concilio di Costanza. Dopo gli Ar- 
ticoli accennati nel Breve , ne’quali 
li propone tri le dottrine da doversi 
professare da ogni Cattolico « che 
J). Pftrux funit f'icjrius Chrhtì , e 
che Tjpa Cjaoniee eleetm , , , lis 
iiscctisoT fi. Tessi, babens Sopremam 


auctorltatem in Ectlesia Dei , viene 
l’articolo seguente , che apertamen- 
te dichiara il senso, in cui si prende 
questa voce di autorità , quale si at- 
tribuisce al Papa , come pure agli 
Arcivescovi e Vescovi sopra i sem- 
plici Sacerdoti x ì/trnm tndat , an- 
ctoritatem jariid’ctionis Tapit , 
chiepiicopi , Epiieopi in solvcnd» 
&• libando esse majorem anrteriute 
smpheit Satesdtsis , esifimsi (urani 
aaim*» 
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Mi Jcntiamo ciò che nc suggerisce il Censore per fbrmat- 
ei questa nozione di Capo : » E’ osservabile , dice egli , ciò che 
t, il Concilio medesimo , e Gersone , che in quel Concilio som- 
,, mamente si distinse pel suo sapere , ed il Cardinale d’Ailly . 
,, ed altri molti Cattolici Scrittori hanno detto circa la qualità 
„ di Capo della Chiesa , che suol darsi al Papa . Si consulti il 
„ di già mentovato Opuscolo V. del Tom. VII. della Raccolta , 
„ che esce da Pisroja in Toscana . „ 

Si compiaccia dunque il Censore di osservare ciò ch'egli 
dice essere osservabile ; cioè quello che della qualità di Capo 
della Chiesa hanno scritto Gersone, ed il Cardinale Pietro d'Ailly. 
Abbiamo diggià rcplicatamente prodotte le testimonianze di Ger- 
sone , nelle quali vien da lui tacciata qual eretica , e scismatica 
la dottrina di chi dica , la forma della Monarchia non essere 
stata da Cristo immediatamente institnita nella Chiesa'. Lo Stato 
Papale non essere uno Stato Monarchico : A questo potersi pa- 
reggiare qualunque altro particolare Stato della Chiesa ; Ogni 
Vescovo essere Papa nella sua Diocesi , o uguale al Papa Roma- 
no etc. Veda il Censore se quelle sono le massime di Eybel . Di- 
ciamo lo stesso di Pietro d’Ailly . Qiianto all' Opuscolo di Pistoj» 
in Toscana ci compatisca il Censore , se non iìamo in grado di 
valutarne l'autorità . Lasciamo pure ben volentieri ad altri la briga 
di notare il singolare esempio di geografica esattezza , ch’egli ne 
dà col segnare Pistoja in Toscana : non appartenendo ciò al pre- 
sente nostro instituto. 

Prescrisse Martino V. una fbrmola , secondo la quale do* 
» veansi interrogare coloro , che dallo scisma voleano venire alla 
„ Comunione Romana . Ciò si accorda senza dilHcoltà all’ £. Mà 

.. egli 


tnmtnim hahat . Ove ■! vede, che 
siccome autorità di giurisdizione si 
è quella , che compete agii Arcive- 
Kovi e Vescovi sopra i semplici Sa- 
cerdoti , cosi autorità di giurisdizio- 
ne ti è quella Suprema autorisi che 
nel solo Papa si riconosce in tutta la 
Chiesa. Adunque a tenore di questi 
fnedesimi articoli à rende manife- 
sto , che ratio Capitit nel Papa im- 
porta un’ autorità di giurisdizione , 


autorità suprema , che stendendosi 
in tutta la Chiesa , si stende anche 
sopra i Vescovi ; e quindi è che i 
Padri Gallicani , come si è più vol- 
te dovuto ripetere , punto non dubi- 
tarono di tacciare quale Scismatico 
ed anche eterico, chi negasse al Pa- 
pa un vero Primato , non solo di 
onore , ma ancora di autori:à| e di 
giurisdizione sopra di loro . 
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V» cg!i a vicenda dovrà accordarci , che il detto Papa preiedet- 
„ te bensì a molte delle posteriori Sessioni del Concilio di Co- 
,, stanza . mà non era egli il Concilio , nè al Concilio si pud 
„ attribuire ogni sentimento di quel Papa . Deesi dunque riguar- 
„ dare come opinione propria di Martino V. , e non già di quel 
„ Concilio Generale , Papam omnibus Cbristìanis posse conce- 
„ dere iisdulgentias , sìngulos porro Epìscopos sais St/bdith se- 
,, cundum lìmìtationem Sacrorum Canonum . „ E qui pure ne ri- 
manda M ad un Trattato sulle Indulgenze , che trovafi nel To- 
mo XI. degli Opuscoli stampati in Pistoja presso Atto Bra- 
cali . M ■ 

Robusto ragionatore è il nostro criticante Censore . Marti- 
no V. non era il Concilio di Costanza : dunque . senz' altra ragio- 
ne deesi concludere , che fù opinione propria di lui , e non Sen- 
tenza del Concilio , quello che leggeri decretato nella solenne Co- 
stituzione da esso pubblicata in quel Concilio . Non cosi ben seppe 
ragionare il gran Bossuet , il quale nella prima parte della confu- 
tazione del Catechismo di Paolo Ferry c.z. oppone francamente . 
e senza la minima esitazione agli errori di quel Ministro gli arti- 
coli di quella Costituzione , come altrettante Decisioni del Con- 
cilio di Costanza . Mà è da compatire l’ignoranza di Bossuet . e 
di tutti quanti li Teologi Cattolici , che vissero dal Concilio di 
Costanza fino al suo tempo , i quali non ebbero la sorte di pò- 
tere illuminarsi colla lettura dell’ Opuscolo stampato nella Rac- 
colta di Pistoja , presso Atto 'Bracali . Si noti per altro, come ben 
si accordano cotesti critici Censori del Breve . L'Autore dell’ Esa- 
me non veggendo come poter dubitare dell’ Autorità di una Co- 
stituzione consacrata dall’ universale consentimento , e riveren- 
za della Chiesa , si provò a voler mostrare ( sebbene infelicissi- 
mamente come si è veduto ) che la dottrina di Eybel non dissen- 
te punto da quella . che si contiene nella fbrmola ivi prescritta . 
Al contrario l’Autore delle Kiflessioni , non veggendo modo di 
palliare l’aperta dissonanza , che vi hà trà Luna , e l'altra dottri- 
na , si è appigliato al deplorato partito di oppugnare l’ autorità 
di una Costituzione . la quale, ripetiamolo , è stata fin’ora /o/m 
Mundi reverentia comecrata . 

Air autorità del Papa di assolvere gli altrui Diocesani oppo- 
ne il Concilio di Selgenstad, An.iozj. , ed il Concilio di Li- 
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flio?es an. 1031. : Mà riguardo al primo potea imparare da 
Natale Alessandro , che lapiortim malas artes , et ìpnpotnite»» 
tìam , non tnmmam Romani Ponùficts in tota Ecclesia a’tctori- 
tatcm Synodas impugnat : Che il secondo poi non parla se non 
delle assoluzioni ottenute per via di orrezione dalla Santa Sede , 
di cui anzi riconosce la somma autorità con queste ben signifi- 
canti espresse parole : Judiciam enim totius Ecclesiae maxime 
in Apostolica Romana Sede constat . 

Riferisce , che Enrico Vescovo di Liegi avendo inteso , che 
Gregorio VII. avea assoluto un suo Diocesano „ gli rescrisse con 
,1 que’ termini di asprezza . che giudicò opportuni a riconvenire 
n un tal Papa , che si usurpava 1 ’ altrui giurisdizione contro i Ca- 
li noni , e la giustizia . 

Quanto fòsse opportuna la rinconvenzione di quel Vescovo si 
riconosce dalla risposta del Santo Pontefice , che giustifica il suo 
fatto , non già con false Decretali , ma colla condotta tenuta dal 
suo Predecessore S. Giulio nella causa di S. Atanasio . Aspettiamo 
poi dal Censore i Canoni, che proibiscono al Papa di assolvere 
gli altrui Parochiani . Sappia ancora il Censore , che lo stesso 
Vescovo ricorse pure anch’ esso al Papa per essere assoluto da un 
giuramento, che gli era stato estorto con iniqua violenza , come 
si ha dalla risposta , che gli fece S. Gregorio , presso Labb. I. /• 
Epist. 14. 

Num. 71. ,. Ha somma premura ( P E. ) di farci notare , 
che anche in Basilea il Papa fii riguardato come Capo della Cbie~ 
sa . Ha però tralasciato f E. di aggiungere , siccome aggiunsero 
i Padri Basileensi , che è Capo Ministeriale . „ 

Nel passo citato dal Breve non vi ha P aggiunta di Capo Mi~ 
tsisteriale . Vi si legge (Sess. 4?. ) , ^od Caput sit (^primus 
Ecclesiae Vìcarius Cbristi , c 5 » a Cbrìsto, non ab bominibus , vel 
Synodis , aliis praelatus , Bastar Cbristianorum come è 
fedelmente riferito nel Decreto Pontificio . Vero è che in qualche 
altro luogo il Papa è da Basileensi denominato Capo Minssteria- 
le . Anzi da questo stesso passo de’ Basileensi , nel riconoscerlo 
qual Capo della Chiesa , costituito non dagli Uomini , non da Si- 
■odi, ma da Cristo medesimo, ben chiaro si rileva . che questa vo- 
ce Ministeriale riferivano essi ad un Ministero, \i cui autorità ve- 
■iva da Cristo , c non dalla Chiesa . Ma quanto poco giovi agli 
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avvcrjarj la puerile loro affettazione a rilevare una tale denomina- 
zione, si è diggndimoHTUto nette osservazioni prelim/aari . Al- 
tronde si è anche fatto vedere ciò , che insidiosamente si trala- 
scia qui dal Censore , che i Basilcensi hanno riconosciute nel Papa 
come Capo ddia Chiesa quelle prerogative , che vengono si auda- 
dacemente oppugnate da Hybel , e da suoi fautori . 

Nuin. 74- ,• Si riferisce il Censore, senz’ addurre nuove 
ragioni alla interpretazione data da lui , num. J7. , alleparole di 
S. Cesareo, ove con patente impostura ne ristringe il sentimento 
contro r espresso tenore della lettera del Santo } comesi è ivi di- 
mostrato . 

Num. 7^. Intorno a S. Avito soggiunge, che',, Chiunque 
„ leggerà la lettera di questo Santo Vescovo , e la risposta, che 
„ gli fa il Pontefice Ormisda nel Tom. z. delle Opere di Sirmon- 
„ do p. 87. comprenderà ad evidenza , che S. Avito dice soltanto 
„ essergli manifèsto , che tutti i Francesi avrebbero seguito il pa« 
„ rcre del Papa in quella causa , di cui tratravasi , perocché 
„ era già stata decisa dalla Chiesa ne’ due ConciI) Generali di Efè- 
„ so , e di Calcedonia . ,, 

Altra impostura. Di quel ptroccbè non vi ha vestigio , nè 
nella lettera di S. Avito , nè nella risposta di S Ormisda. Nella 
prima, che èia 87. presso Sirmondo , S. Avito rammemora la 
condanna di Nestorio, e di Eutichete per autorità della Santa Se- 
de Apostolica senza nominare i Concii; di Efeso , , e di Calcedo- 
nia ; Eatycbetif igitur Nestoriiqrie damnatio , qnos jamdud’im 
per beatissimos Decessoret Sanctae Sedis yestrae cale atti t aneto- 
ritas . E S. Ormisda nella risposta commenda S. Avito , dum te 
tecnndnm directas per Altxiam Proibyternm , atqne Vcnanttum 
Dtaconum litteras tnfuemnr , de impitt transgrfstoribns Enti- 
ebete , atqtte Id estorto Sedis ApostoUcae tonstituta recolere . Ab- 
biamo poc’ innanzi acceimata la lettera Sinodica de’ 44. Padri Gal- 
licani a S. Leone : ed il Can. I. del Concilio Aureliancnse V. in de- 
testazione degli errori di Nestorio , c di Eutichete , perchè con- 
dannati dalla Santa Sede senza menzione alcuna de’ suddetti Conci- 
li . „ Primo itaque nefariam hacresim , quam Auctor sibi male 
„ conscius , Se a vivo Sanctae Fidei Catholicac fónte discedens , 
„ quondam condidit Eutyches , vel si qua a venefico similitcr im- 
„ pio sunt proktat^estorio , quas ctiam sectas Sede» Apostolica 

„ San- 
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V« Sancta condemnavit, similiter & nos easdem cnm suis Auctori- 
u bus , àc Sectatoribus execrantes 8cc. „ 

Num. 75. » Aurtlìaneme: Patrtt , cosi soggiunge 1’ B. R. , 
I, Ctnonicam formar» in Aietropolitanorum tltctìont tervandam 
„ ex Apostolicae Sfdìs Decreti: repetunt . Qiiesti Padri non pos- 
sono essere altri che quelli del Concilio III' celebrato in Orleans 
n nel „ ) Non vi era bisogno di questo pedantesco appara- 
to , giacché la citazione é in margine del Breve),. Avrà però 
n letto r H. iiCan. intero. Ivi si ordina lo stesso anche pec 
.1 rapporto alla elezione de’ Sudraganei, e si stabilisce . che deb- 
.. bansi fare secundum Decreta òedìs Apostolitae , c&“ priorum 
» Canonum Statata . Se avesse considerato queste ultime paro- 
«, le , sarebbesi accorto , che la forma Canonica nelle Elezioni 
de’ Metropolitani , ed anche SufTraganei , si dovea prendere 
n non dai soli Decreti della Sede Apostolica . mà eziandio dagli 
M stabilimenti priorum Canonum . „ 

Bisogna certamente.che 1’ £. R. abbia Ietto intero il Canone, 
poiché distingue ciò , che é distinto nel Canone , e che malamen- 
te si confonde dal Censore . Il Canone ha due parti . L'' una ri- 
guarda r Elezione de Metropolitani soltanto , e di questa dicesi , 
che debbe farsi :icut Decreta Sedi: Apottolicae continent senza ve- 
runa aggiunta . Ed anzi nella ragione, che soggiungono , tornano 
a richiamare r autorità della Santa Sede , quia aequum e:t , sicut 
ipsa Sede: Apottolica dixit , ut qui praeponendut est omnibus , ab 
omnibus elìgatur , La seconda parte riguarda l’Elezione de’Com- 
provinciali , e di quella diccsi , che oltre i! consenso del Metropo- 
litano , Cleri , ó' Chium , juxta priorum Canonum statata , 
Electio, •ooluntas requiratur . Adunque i. la copulativa rife- 
rita dal Censore secundum Decreta Sedi: Apostolicae , pria- 
rum Canonum statata non esiste nel Canone , e riguardo alla ele- 
zione de’ Metropoliuni, della quale si parla nel Breve, altro pre- 
scritto non vi ha, fuor quello che si riporta nel Breve, z. Volendo 
anche toccare di fuga la seconda parte , la ragione per cui ricercasi 
da Canoni Cleri Cini um noluntast motivata innanti nella prima 
parte , quia aequum est , ut qui praeponendus est omnibus, ab om- 
nibus elìgatur , si riferisce pure da Padri medesimi al detto della 
Santa Sede , sicut ipsa Sede: Apostolica dixit . Ed infatti che que’ 
Sinodi si pregiassero per uua inveterata Tradizione di conformare 
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ì loro statuti a Decreti della Sede Apostolica , ne rendono chiara 
testimonianza i Padri del Concilio Turonense II. An. ?d 7 . meno 
di trenta anni dopo 1’ Aurelianensc Can. zo. . ove dopo riportato 
'un Decreto d’ Innocenzo I. soggiungono : „ Sacerdotum con- 
tro Decreta tolta , quae a Sede Apostolica processerunt , agere 

praesumat ? Et Patres nostri hoc sempcr custodierunt 

quod eorttmpraecepit A'tetoritas , Nos ergo hoc sequentes , qaod 
•eel Apostoltis Panltts , vel Papa Innocentius statuit , in Canoni- 
bus nostris inserentes , statuamus obseruandum Cfc. 

Num. 77 - ..inemaro Metropolita di Reims vico citato dall’E. 
„ a favor suo per due motivi . i. Perchè nominò la Sede di Roma 
„ otnni'tm Ecclesiarum Matrem , ac Magistram . z. Perchè pro- 
„ fèsso di essere stato verso de’ Papi in omnibus fidelem semper , 
,t subjectum . „ 

Vero 1’ uno e 1’ altro motivo . Vediamo come il Censore ten- 
ta di eluderli . Quanto al primo dice , che „ quell’ Arcivescovo 
„ nel dare un tale titolo alla Sede Romana volle alludere unica- 
mente a quella sorte.ch’ ebbero i Papi di spedire in tutto 1’ Oc- 
«• cidente i primi Fondatori , e Maestri delle Chiese . ,, 

Ellaè dunque vera la testimonianza di S.Innocenzo I. riportata 
nel Breve , che da S. Pietro , e da suoi primi Successori furono 
fondate le Chiese , particolarmente per tutto 1’ Occidente . Dal 
che segue i. che sendo certo che ciò essi fecero legittimamente, 
egli è altresì certo , che il fecero /vre r//5 , e che dovendo esiste- 
re le Chiese prima de' Sinodi , furono dunque fondate Chiese , ed 
istituiti i Vescovi ante omnem Synodum : Punti sulli quali è pia- 
ciuto al Censore profondere tante inette cavillazioni . z. Che non 
potendosi dubitare , che i primi Fondatori , e Maestri delle Cine- 
se non abbiano unito alla predicazione della fède i regolamenti 
della disciplina, ne viene in conseguenza , che la primitiva disci- 
plina emanò realmente dalf autorità di quella Sede , da cui spediti 
furono i primi Fondatori , e Maestri delle medesime . 

Mà se ciò è vero , verissimo , non è ugualmente vero , 
che a quel pregio alluda unicamente inemaro di Reims nei dare al- 
la Chiesa Romana il titolo di Madre , e Maestra di tutte le Chiese; 
Anzi di ciò non fa neppure motto in quel passo , e tutto si rivolge 
all’ autorità della Sede Apostolica . Odasi lo stesso Inemaro CEpis. 
cit. nel Breve),, De tumore namque erga Sedem Apostolicam 

om- 
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Vi omnium Ecdesiarnm Matrem , atque Magistram , jam apud 
n Sancrac recordationis Sergium , atque Leonem fueram denota- 
n tus ; Sed debitis obsequiis , cooperante Domino , quocunque 
■t se focus mihi praebuit , demonstravi quod fìdelis, 3c dcvotus, • 
» humilis quoque ac subjectus semper in omnibus , Se ubique er> 
1 , ga Sedem Apostolicain > & ejus Rcctores extiterim . H poco 
innanzi avea protestato : >i Denique post praefatas Vestrae Aucto- 
» ritatis Epistolas relectum est in supradicto loco Oecrecum Ve- 
ti strac praeceptionis de restitutione praedictorum Fratrum no- 
ti strorum i & quod decrevistis fjbenter amplexi sumus . Et quod 
Il praefatus Venerandus Archiepiscopus Egilo mihi ex Vestro 
Il mandato inde injunxit, sine retractatione exequi procuravi . 

Il Qua de re nil aliteri nisi velutia Vestra auctoritate esc defini- 
ti tum I in postcrum repetere cupio &c. „ 

Qtianto al secondo motivo dice n Che dalla professione di 
Il fede I che fece egli ( inemaro ) Aci. z. del Sinodo tenuto a 
Il Troischateaux I appare i che la detta sua ubbidienza fu secun- 
,, ium Canones Spiri tu Dei conditos , totius Mundi revertn- 

•I tia consccratos . Onde al Papa Nicolò I. scrisse liberamente i 
Il che perdeva il tempo nel mandargli frequenti ordini i cx(ommu~ 

Il nicatìones intentante: i objurgatìone: ferente: . ,i 

Eppure, dirà taluno, non è forse questo Inemaro quel Ves- 
covo, che, come dice il Censore, scrisse liberamente al Papa, 
che perdeva tempo a mandargli frequenti ordinazioni excommuni- 
catione: intentante: , objurgatìone: ferente: ? Come può stare 
tanta arroganza con tanto rispetto? 

Svelata che sia l' impostura , svanirà la maraviglia . Quel 
preteso libero scrivere d' Inemaro si riferisce alla lettera , eh’ egli 
scrisse al Papa , allorché Rotado Vescovo di Soissons ingiustamen- 
te da lui (inemaro) deposto portossi a Roma per proseguire il 
suo appello , non ostante la frode , e la violenza , con cui tentò 
Inemaro per ogni via impedirglielo . Se ne può vedere la scanda- 
losa I dolente istoria presso Natale Alessandro , c I’ Abbate Fleury. 

II vigore con cui Papa Nicolò sostenne il diritto dell’ appello fatto 
a lui I sottrasse l’ innocente dalla tirannia , che cosi la chiama Na- 
tale Alessandro , del suo persecutore. Rotado fu inviato a Roma 
dallo stesso Rè Carlo il Calvo , accompagnato dalle lettere di esso 
Sovrano , di molti Vescovi , e d' Inemaro medesimo , la cui let- 
tera 
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tera sola è rimasa , come dice Flcury , che ne fa T Analisi . Duo- 
po sarebbe , se tanto lunga non fosse , riferirla per intero , quale 
fu inserita da Flodoardo nella sua Istoria . Se ne può vedere un tal 
qual’ estratto presso lo stesso Fleury lib. yo. n. 36, Incmaro vi si 
mostra sempre persuaso delle indegnità del deposto Rotado : ciò 
non ostante scrive al Papa ; „ Se Voi lo ristabiliste , conoscendo* 
„ lo qual’ egli è, noi non avremmo la coscienza incaricata delle 
Anime, che Voi gli avreste affidate } ed io il soffrirei paziente- 
«, mente : tutti sappiamo la sommissione , che dobbiamo alla San* 
„ ta Sede . . . • Se da qui innanzi nella nostra Provincia vi hà chi 
,, commetta azione , di cui si porti a Voi la querela , come causa 
„ maggiore, io l’ ammonirò per non rendermi colpevole avanti 
,, Dio . Se si emenda , ha bene : Se nò , il rimanderò al Vostro 
,, giudizio: e se non vuole andarvi , farà ciò che gli piacerà, e 
,, quanto a me ne sarò discaricato . Sarò obbligato di cosi adope- 
„ rare per non ricevere sì spesso da parte Vostra lettere con mi* 
,, naccia di Scomunica „ Ecco il modo in cui si contiene Incmaro 
nel portare al Papa le sue doglianze delle riprensioni , che ne avea 
ricevute in una causa , in cui l'antica sua animosità contro Rota* 
do non gli lasciava riconoscere i suoi proprj torti . Consideri ora 
il saggio leggitore , se un tal parlare sia lo stesso , che dire libe* 
tamente al Papa , che non perda il tempo a mandare scomuni- 
che &c. Questo preteso disprezzo è altronde smentito dalle repli* 
cate ossequiosissime testimonianze della più profónda sommissio- 
ne in tutta quella lunga lettera , nella quale innoltre non solo 
riconosciuti vengono , ma provati di proposito que’ diritti , che 
negati sono alla Santa Sede da Eybel , dal Censore , e da loro 
aderenti . 

Nel Concilio Tricassino IL sotto Papa Giovanni VIII.an.878* 

II. non si tratta di profession di fède , mà di cause partico- 
lari . Dopo r Allocuzione del Papa „ Hinemarus Archiepiscopus 
„ Rhemorum respondit : Secundum Sacros Canones , Spirito Dei 
„ conditos , & totius Mundi reverentia consecratos , quos Apo- 
„ stolica Sedes per bcatum , & Dominum Nostrum Papam , Se 
„ Sancta Romana Ecclesia , omnium Ecclesiarum Mater privile* 
„ gio Sancti Petri damnat , damno ; quos anathematizat , ana* 
„ thematizo òcc. ,, l. La Costruzione stessa della frase porta que- 
sto senso , che a tenore de’ Sacri Canoni Incmaro condanna quel* 
re/.//, Z li. 
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li , che la Chiesa Romana condanna , e non che Incmaro condan> 
ni quelli > che a tenore de’ Canoni sono dalla Sede Romana condan- 
nati . 2. Anche in queste cause particolari , ove il giudizio della 
Santa Sede può soggiacere ad orrezione , o sorrezione Incmaro 
altro non credè doversj assumere i che di rappresentare al Pontefi- 
ce il vero stato delle cose, ed aspettarne la definitiva Sentenza . 
Così nella lettera a Nicolò 1 . 1, Necea quae modo dignationi Ve- 
,, strae scribcre fisus de clementia Vestrae benignitatis praesumo 
„ ad hoc scripta intelligatis , quasi increpationibus Vestris duri- 
ter susceptis , contumaci corde resistere , & quae scripsistis . 
„ inreverenti fronte , vel erecta cordis cervice dissolvere , aut 
,) Vestris Apostolicis jussionibus , vel difTìnitionibus resultare 
I, modo quolibet , vel in modico velim ; qui sicut Domino famu- 
„ lus , & Patri filius, in omnibus sacisfàcere, & parere Aposto- 
,, licae Vestrae auctoritati desidero ,, 

Num. 78. „ Riporta 1 ’ E. una lunga testimonianza di S. Iva 
„ di Chartres , volendocelo rappresentare qual dichiarato fautore 
„ de’ privilegi , e diritti Papali ,, 

Ecco il tratto del Breve; „ Tum & Ivonem Carnotensem 
1, graviter eorum audaciam coarguentem , qui contea Sedem Apo- 
,, stolicam caput erigunt , cujat judiciis df‘ consticutionibus ob- 
„ ziare , plam est baeretteae praohatis notam iaenrrere : ad 
principali ter , generalissime pertìneat tam Metropo- 

„ litanoram , quam caeterorum Epìscoporum consecrationem con- 
,, firmare , vel infirmare , constitutiones , judicia retractare, 
„ suas vero inconcr/ssas detinere , 0 - n'illius infirioris jndicio re- 
„ tractandas , vel corripiendas concedere . Quod idem Gelasii 
SI quoque auctoritate comprobat . „ 

Ora sentiamo il Censore : „ Mi primieramente visse Ivo in 
« un tempo , in cui teneansi per vere le false Decretali . „ 

Mi S. Ivo prese questo passo non da false Decretali , mi da 
una vera autentica Decretale , quale si è quella di S. Gelasio . 

„ Io noto secondariamente, che l' espressioni di S. Ivo . 
,, sulle quali tanto confida I’ £. , trovansi nell' Epist. 8. , che dal 
•> Santo fu scritta a Richerio Arcivescovo di Sens ,, 

Cosi appunto è notato in margine del Breve ; nè però hi do- 
vuto il Censore durare fatica a ritrovare il citato luogo. 

Viene poi il Censore a dire „ Che S. Ivo era tenace de’ suoi 

„ duit- 
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diritti , e ne reca io prova la resiste:iza , che fece ad Ugo Arci- 
vescovo di Lione < tuttoché Legato Apostolico . >, 

Vero è , che più volte si lagnò S. Ivo della condo’ ta di Ugo • 
come se si fòsse abusato della sua prerogativa; e se ne lagnava 
presso la stessa Santa Sede > come si vede nella lettera s8. , ed 
in altre . Perciò la resistenza , che talora oppose all’ Arcivesco- 
vo di Lione , punto non si oppone a sentimenti di soggezione ma- 
nifestati da lui nel tratto , che se ne riporta nel Breve . 

Segue indi a narrare diffusamente altre lagnanze di S.Ivo con* 
tro r Arcivescovo di Seni , dal qual racconto , „ si vede fàcilmcn- 
„ te , dice egli , che S. Ivo , alfine di difendere la propria causa, 
„ si espresse con que' sentimenti , scrivendo a Richerio , perchè 
„ stimava , che questo suo Metropolitano si opponesse alla sua 
,, Consacrazione senza giusta ragione . „ 

Bel raziocinio . Adunque perchè S. Ivo si credeva gravato dal 
suo Metropolitano , avrà tradito i suoi sentimenti , e si sarà preso 
ad esaltare per sua difésa diritti alla Santa Sede non competenti ì 
Anzi chi non vede che avrebbe data un’ arme contro di se al suo 
Avversario , con opporgli diritti di sua immaginazione , e che non 
fossero stati riconosciuti per veri , e legittimi ? Invano , e fuor 
di quistione rileva , che sul finire del Secolo XI. si credeva da Ves- 
covi della Francia , che il diritto della Consecrazione de' Metro- 
politani apparteneva a Comprovinciali , e quella de’ Sutlraganei al 
Metropolitano. Mà ciò che fa alla quistione ? Si credeva altresi , 
che questo diritto era subordinato alla supcriore autorità del Roma- 
no Pontefice , come consta da queste stesse lettere di S. Ivo . 

„ L’ autorità di Gelasio I. allegata da S. Ivo , e presa dal 
„ Gommoni t. ad Faust, secondo il Bossuet Def. Cler. (ìall. P. 3 . 
„ 1. IO. c. 22 . , e le Gros Ac. prova semplicemente , che ìpsi Ca- 
„ none: sono quelli , y/// sanxcrnnt , che la Sede Romana possa 
„ giudicare le cause di tutte le Chiese particolari , cosicché la 
„ detta Sede non debba fowwrwfc ad judicium di alcun Vescovo 
„ particolare „ 

Bossuet , ossia l’ Autore Drfens. pretende bensì , che la fa- 
coltà , che S. Gelasio attribuisce alla Sede Romana , debba inten- 
dersi di tutte le Chiese particoKiri , e non della Chiesa presa col- 
lettivamente ( questione aliena dal presente insrituto) ma non di- 
ce , che ìpsi Canonts sono quelli , che sanxcrunt r che la Sede 

Z 2 Bo- 
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Romana possa giudicare le cause di tutte le Chiese patticoiari >' 
i]uasichè da Canoni abbia la Chiesa Romana ricevuta quella, facoltà, 
come viene insinuato dal Censore . Ciò non dice Bossuet . Vero è 
che S. Gelasio nel suo Commonit. dice : ipsi sufit Canone: &c. , 
non però che egli ripetesseoriginariamenre questa autorità da Ca- 
noni , mà per convincere , e ribattere colle proprie loro armique' 
Refrattarj Pseudo-Canonisti ( che di tale zizania non è mancato in 
alcun tempo ) che a lui opponevano i Canoni . Onde conclude : ,, 
,) Incptias itaque suas sibi servent , nisi resipiscant , potius cogi- 
,, tantes Christi vocem non esse superfluam , quae confessioni 
„ beati Petri Apostoli infèrni portas nunquam praevalituras asse- 
„ ruit. Quapropter non veremur ne Apostolica Sententia resol- 
„ vatur, quam & vox Christi, & MajorumTraditio , & Cano- 
„ num fulcit auctoritas , ut totam potius Ecclesiain ipsa diju- 
,, drcet • ,, 

Num. 79 . „ Niuno negherà all’E. , che la facoltà Teologi- 
„ ca di Parigi , e tutto il Clero Gallicano abbia sempre ricono- 
„ sciuto ne' Vescovi di Roma il Primato . Quindi da quella Fa- 
„ colta furono proscritte le opposte dottrine di Marcantonio de 
„ Dominis ; e quel Clero parlò più volte conencom) grandissimi 
„ de Romani Pontificis Prìmatu . Havvi però chi non sappia, che 
„ la Chiesa Gallicana non ha mai riguardato il Papa come Capo 
„ dominante , Padrone , e Monarca della Chiesa ; nè mai ha cce- 
„ duto essere il governo della Santa Chiesa assolutamente Mo- 
n narchico ., ? 

Chi nel rispondere declina lo stato della quistione , segno è , 
che non ha che rispondere . Non basta dire , che la Facoltà di Pa- 
rigi, ed il Clero Gallicano abbiano riconosciuto ne’ Vescovi di 
Roma un tal qual Primato , cosi vagamente denominato , e che 
possa intendersi comunque si voglia . Ogni principio di probità , 
e di onestà obbligava il Censore a rappresentare la cosa come è , 
a non tacere che la Chiesa Gallicana riconobbe sempre mai ne’ 
Romani Pontefici quel Primato , che Eybel si è preso direttamente 
ad oppugnare , vale a dire un vero Primato d’ autorità , e giuris- 
dizione, come consta ( per tacere tanti altri monumenti di già 
riportati ) dalla dedarazione del l58i. citata nel Breve, e ciò , 
eh’ è più per il Censore , dal Catechismo stesso di Colbert . Giun- 
ge poi r impostura al colmo nel modo , in cui appeesenta la con- 

dan- 
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danna fatta dalla Facoltà di Parigi delle proposizioni di Marcante^ 
nio de Dominis . Sono queste proposizioni distintamente esposte 
nel Breve, ed in quelle si ravvisa pressocchè ne’ medesimi termi- 
ni la dottrina di Eybel , come si scuopre ad evidenza nel confron- 
to ; che ne abbiamo diggià fatto rcpiicatamente , e cui preghia- 
mo i Leggitori a voler dare un’ occhiata , per non ripeterlo qui di 
nuovo ; confronto che giustifica pienamente il Breve nel dire , che 
nella condanna delle proposizioni di Marcantonio de Dominis po- 
teva Eybel pratformatam libelli sui damnationemperspicere , 

§. Vili. 

Il Clero di Francia ripreso dal Censore per motivo , che 
riconosce nel Papa il Centro dell" unità, insulsi cavilli 
del medesimo a tal proposito . 

N.8o. „ 1^ Rego però il dotto , ed illustre Clero di Francia a 
„ perdonarmi , se io , come egli fece nell’ Assemblea 
„ del idSi., non chiamerò il Pìpn Centrum Vnitatis . L’idea, 
„ che il Primate della Chiesa sia il Centro dell’ Unità , è nata da 
„ quella specie d’ unità introdotta nel governo Ecclesiastico 
„ a somiglianza del governo politico , per cui i Vescovi sonosub- 
„ ordinati ai Metropolitani ^ i Metropolitani ai Primati , i Prima- 
,, ti al Papa. Ma nella primitiva Chiesa non eranvi tai gradi frà 
„ Vescovi , e 1’ origine de’ Metropolitani , c de’ Primati è pura- 
„ mente Ecclesiastica . Al contrario l’ unità , che co.npete alla 
„ Chiesa è d’ instituzione Divina , ed è tutta propria del Corpo 
„ mistico di Gesù Cristo „ . 

Vero è , che l’ origine de’ Metropolitani , e de’ Primati non 
è d’ instituzione Divina , mà Ecclesiastica .* Vero , che l’ unità , 
che compete alla Chiesa è d' instituzione Divina : Vero altresì 
che a stabilire , e conservare questa unità fu per Divina institu- 
zione costituito un Capo della Chiesa nella persona di ban Pietro 
con Primazia d’ autorità da propagarsi ne’ suoi Successori . Adun- 
que r unità della Chiesa non può sussistere senza 1’ unione di tut- 
te le Chiese a quella Sede , nella quale siede il Successore di Pie- 
tro , che è perciò il vincolo della Società Cattolica , c mancando 
la quale verrebbe a mancare la Chiesa stessa, come il riconosce 

l’Au. 
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r Autore Defem. sopra citato . La dilli iizione de’ gradi Metropo- 
litici , e Primaziali , non essendo d’ instituzione Divina , non è 
essenziale all’ unità della Chiesa ; Laddove il Primato del Succes- 
sore di Pietro senJo d’ instituzione Divina , c perciò stesso essen- 
ziale alla Costituzione della Chiesa , e come dice il vero Bossuet , 
se tutte le Chiese non hanno che una Cattedra , egli è pe’l rappor- 
to essenziale , che tutte hanno a quella unica , e singolare Catte- 
dra f alla quale debbono tutti essere inseparabilmente uniti . L’ori- 
gine de’ gradi Metropolitici , e Primaziali sendo d' instituzione 
Ecclesiastica , la subordinazione de’ semplici Vescovi ai Metropo- 
litani , e Primati, si fonda sul jus Ecclesiastico, e può soggiacere 
a variazione: L’ origine del Primato Pontificio de’ Successori di 
Pietro sendo d’ instituzione Divina , la subordinazione de’ Ve- 
scovi di qualsivoglia grado , e de Cristiani tutti , verso di 
quello è fondata sul jus Divinò , ed è invariabile). L’origine 
de’ gradi Metropolitici , e Primaziali non essendo d’ instituzione 
Divina , egli è chiaro , che nel Ceto Episcopale iiiun Vescovo 
può arrogarsi per jus Divino alcuna preminenza sopra qualunque 
altro Vescovo ; L" origine del Primato di Pietro sendo d’ institu- 
zione Divina , è chiaro , che al solo Successore di Pietro com- 
pete per jus Divino preminenza d’ autorità sopra tutti gli altri Ve- 
scovi : E questo riflesso conferma a maraviglia quanto dopo To- 
massino , Hallier , Natale Alessandro abbiamo a suo luogo dichia- 
rato , che quella distinzione di gradi , per cui certi Vescovi diven- 
nero superiori ad altri , non potè farsi so non per una derivazione 
di quella preminenza d’autorità sopra tutto l’ordine del Ceto Epi- 
scopale , attribuita da Cristo a quello , che fu da Esso costituito 
Capo Supremo della Chiesa . 

Posto pertanto, che per instituzione Divina sia stato il Pri- 
mato conferito a S. Pietro , ed a suoi Successori per istabilire , e 
conservare l’Unità, ella è una incomprensibile stranezza, che 
sotto pretesto-che l'unità compete alla Chiesa per instituzione Di- 
vina , si voglia contrastare la denominazione di Centro dell’ Uni- 
tà a quella Cattedra , cui tutte le altre debbono essere inseparabil- 
mente unite per formare l’ Unità ; Cattedra, che è il vincolo del- 
la Società Cattolica , costituita, perche in quella ab 

amnib'n servaretur . A guarire il Censore di tal morbo, altro 
coinpen.sQ non saprei , che rimandarlo aprimi rudimenti della Dot- 
trina 
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trina Cristiana . Non gli produrrò l' autorevole Catechismo del 
Ven. Bellarmino : Mà non dovrebbe rifiutare il Catecbhmo per i 
fanciulli di terza Edizione Firenze 1787. Ove P. a. Lcz. 18. po- 
trà capacitarsi , che I’ uno de' caratteri , per i quali la Cliicsa di- 
cesi una, egli è „ perchè colla subordinazione ai legittimi Pastori 
riconosce un solo Centro di comunione ,col Successore di Pie- 
,, tro „ . Che se disdegnasse un Catechismo per i Fanciulli , gli 
proporremo il Catechismo universale stampato in Genova , ove 
anche potrà vedere più esattamente spiegato , come il Centro del- 
la Comunione è inerente alla qualità di Capo. Adunque T.i. c. 8 . 
$. 5. potrà chiarirsi che tutte le Chiese particolari hanno un 
„ Centro comune d' Unità „ Che una delle maniere , per la qua- 
le tutti i Fedeli costituiscono un solo corpo consiste , „ nell’ aver 
„ tutti un medesimo Capo invisibile , il quale è Gesù Cristo , ed 
» un Capo visibile, che è il Papa, Vicario di Gesù;Cristo sulla 
„ terra , e Successore di S.Pietro .... che quantunque vi sia- 
„ no molti Vescovi , pure ve ne ha uno , il quale è ,il primo di 
„ tutti , la cui Sede è il Centro delPVnit'a . 

Seguitiamo per altro il Censore nelle sue nobili speculazioni : 
„ Questa unità viene sempre daS.Paolo (^Kom. 11. 4. t. Cor. 
„ iz. 12. 14. Epbes. 4.4.6.') rassomigliata all* unità del Corpo 
„ umano composto da molte membra . Non è dunque quella uni- 
„ tà , che risulta dalla subordinazione delle Chiese le une alle al- 
„ tre , ossia de’ Vescovi gli uni agli altri ; mentre questa unità 
„ è simile a quella di un corpo politico composto da molti Uomi- 
,1 ni . Perocché se ciascuna Chiesa è come un Uomo sottoposto 
„ ad un’ altro , in qual maniera le Chiese tutte insieme saranno 
„ come un solo , e medesimo Uomo ! Può fórse un’ Uomo solo 
„ essere composto da più Uomini ., ? 

E non si avvede il Censore , come fa egli ricadere sù S. Pao- 
lo medesimo quella mostruosità , che tutta è del suo delirante ra- 
ziocinio. S. Paolo rassomiglia 1 ’ unità della Chiesa all’ unità del 
Corpo umano : Dice , che membra di questo Corpo sono gli Apo- 
stoli , i Profèti , i Dottori Scc. Mà domando al Censore , non so- 
no tòrse Uomini gli Apostoli , Uomini li Profeti , e i Dottori ? 
Adunque dovi adirsi, che S. Paolo faccia del Corpo della Chiesa 
come un Corpo umano composto di molti Uomini ? Non si avvede 
altresì , che per una sidatta ragione neppure potrebbe 1 ’ unità del 
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Corpo politico paragonarsi all' unità del corpo umano i come , si 
è sempre fatto da più insigni politici con adattatissima Analogia ? 
Giacché sendo . come dice il Censore , il corpo politico com- 
posto di Uomini , ne verrebiie secondo lui , che un’ Uomo solo 
dovesse dirsi composto di più Uomini . E si ha da rispondere ? 

Continua,, 5>eilPapa in vigore del Primato è centro dell’ 
,, Unità, cioè il punto essenziale di tutte le linee, che formano 
,, la comunione Ecclesiastica , chi non vede , che il Corpo mi- 
„ stico di Cristo rassomigliato sempre da S. Paolo al corpo uma- 
„ no , diventa un corpo puramente matematico , ossia tale in cut 
,, i membri, che lo compongono , si uniscono trà loro appunto 
„ come le linee di un cerchio , che tutte vanno a terminare nel 
„ centro , e si toccano in un sol punto ì 

Venite Geometri quanti siete , venite a riconoscere la va« 
nità delle Teorie , per le quali vi date ad intendere di poter de- 
terminare il centro di gravità ne' corpi naturali , materiali , quali 
essi si sono , e pesanti . Imparate , che la denominazione di cen- 
tro non ha luogo fuor di un Corpo , che sia puramente matemati- 
co, e politico. Mà credo, che i Geometri poco saranno dispo. 
sti ad approfittarsi delle lezioni del novello Archimede , e segui- 
teranno a credersi ben fondati nel denominare Centro quel punto, 
intorno a cui tutte le parti di un Corpo stanno in equilibrio , tut- 
tocchè si tratti di corpo fisico , non puramente matematico , non 
politico . E cosi credo , che anche relativamente ad un corpo mi- 
stico stimeranno i Teologi Cattolici di potere in senso analogo de- 
nominare con tutta convenienza centro di unità quella parte prin- 
cipale , cui tutte le altre debbono accordarsi , perchè ne risulti 
r Unità . 

„ Nè in tale ipotesi può mai il Papa divenute Scismatico , 
„ ancorché ingiustamente separasse dalla sua comunione tutti i 
„ veri Fedeli ^ anzi nessuno , senza cadere in un vero Scisma , 
„ potrebbe mai separarsi dalla comunione del Papa, quantunque 
„ si facesse adorare qual Dio , come farà l’Anticristo „ : 

Giacché non ha difficoltà il Censore di rassomigliare con San 
Paolo il Corpo della Chiesa al corpo umano , dovea anche accor- 
gersi , che questa sua ipotesi non è meno assurda , che quella di 
un Capo , che volesse da se recidere tutte le sue membra . Assurdo 
è il supporre un Capo , che voglia esser Capo , e non voglia cor- 
po 
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po da reggere . Non si vergognarono i primi Proseliti della pretesa 
rifórma di paragonare il Papa all’ Anticristo : Se ne vergognano 
da lungo tempo i loro seguaci non del tutto fanatici . Qui $i pro- 
duce almeno come possibile ad avvenire 1’ esecrando paragone . 
Segno di animo veramente Cattolico < penetrato di qudia venera- 
zione verso la Santa Sede , di cui si pregiarono i Santi Padri a tal 
seguo, che secondo hybd ed i suoi aderenti, non seppero conte- 
nella ne’ giusti limiti . 

Mà forse il Papa non può diventare Eretico ? Rispondo in 
primo luogo con Bellarmino, che sebbene non sia di fede , che il 
Papa come persona privata non possa cadere nell’ Eresia , non vi 
ha provato esempio da tanti Secoli , che ciò sia mai accaduto. Di 
questa immunità rendono testimonianza Teodoreto , S. Agatone 
nel sesto Concilio Generale , altri Pontefici posteriori di mano in 
mano . Onde meritamente riflette Bellarmino dedursi una tal# 
immunità legittimamente anche ab eveàtu . Nam bactenu: nulhit 
fuìt haeretìcns , certe de nullo probari potest , quod fuerìt 
baereticus . L.4. de Rom. Pont. ctó. 

Pure data ancora la possibilità del caso ( del che ogni que- 
stione sarebbe fuor del presente instituto) risponderà lo stes- 
so V. Bellarmino 1 . 2. de R. P. c. 30. Papam baeretìcum menìfi- 
Uum , per se desinere Papam esse , ^ Caput , Jìcut per se desinit 
esse Christianus , membrum Corports Ecclesiae, qtiare ab 
Ecclesia posse eum judicari , dt-punìri-. Sicché anche in quella 
fìtrizia ipotesi non cesserebbe il Papa di essere Centro di comu- 
nione , se non quando cessasse di essere Papa , nepperò cesse- 
rebbe la necessità della comunione colia Sede Romana , e col 
Successore legittimo in quella Sede . 

„ Avvegnacchè la Primazia debba essere perpetua nella 
„ Chiesa , può mancare per qualche tempo quel soggetto , che 
„ la esercita , finché dalla Chiesa ne venga sostituito un’ altro 
„ in tale OlEzio . Mà l' unità della Chiesa è talmente perpetua, 
„ che non può mancare nemmeno per un momento . Allorché 
,, dunque muore il Papa, dove é il Centro dell’Unità? Nella 
,, Chiesa universale , o nella Chiesa di Roma? La Chiesa di Ro- 
,, ma non è indefettibile, come si disse al §. 48. „ 

Intanto dunque per il Censore non può la Chiesa Romana in 
tempo di vacanza dirsi Centro dell’ Unità , in quanto che vuole 
Pol.Il. A a che 
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che non sia indefèttibile . Ora senta 1’ Autore , cui.ne rimanda 
egli ad ogni tratto, l’Autore Definì. P. 3 . 1. io. c. <5. ,, Quae 
„ prolude Cathedra ( Romana ) si concidere posset , fieretquc 
„ jam Cathedra , non veritatis , scd erroris , & pestilentiae , 
„ Ecclesia ipsa Catholicanon haberet Societatii vinculum } jam- 
„ que schismatica , ac dissipata esser , quod non est possibile ,, 
E c. 7 . „ Interim id observcmus , quid fixum , ac Dhina polli- 
„ £//< 7 //ow firmatum ubique inculcetiir ; nempe id, Sedis Apo- 
,, stolicac , atque Bccletiae Romame fidem minime periturara . 
„ E. C. 5 .,, Haec igitur Cathedra , haec Sedes, haec Ecclesia 
„ est, quae pio sui Pontificia ài^nitatc e/niendae Eccleiiae neca- 
„ sarta, nunquam a vera fide abrumpatur . „ Se dunque ella è 
cosa fissa , e (erma Divina pollici lattone , che la Chiesa Romana 
non possit concidere , cioè che sia indefettibile , nè possa cessare 
di essere vincolo della Società Cattolica , cade il pretesto , cui si 
appiglia il Censore per toglierle in tempo di vacanza la preroga- 
tiva di Centro dell' unità ; Ma non temiamo di accollarci più dap- 
presso alla difficoltà . 11 Primato fii conferito a S. Pietro per se, 
e per li suoi Successori in perpetuo . Cosi la perpetuità del Pri- 
mato assicura la perpetuità della successione de' Sedenti 1’ un do- 
po r altro nella Cattedra del Santo Apostolo . Perpetuità che non 
esclude , ed anzi suppone i necessar; intervalli , che la natura 
stessa della successione importa Irà I’ un Sedente , e V altro . E 
dunque da vedere ove ha cominciato quella successione , che dee 
perpetuarsi fino alla consummazione de’ Secoli . Cominciò, ove 
ha dovuto cominciare , in quella Sede, cheS. Pietro lasciò va- 
cante nel consummare il suo glorioso Martirio . Qiiesta dunque è 
Sede propria del Primato , e come tale ritiene negli stessi interval- 
li di un Successore all’ altro l’ indeficiente prerogativa , corrispon- 
dente all’ indeficienza della successione, chef siccome dice Io 
stesso Autore Defen. I. io. c. ?.) Qtumcunqtie siiti, eiindem etiam 
Ecclesiae universae Ducem , Pastorcinque eligat . Così la Sede 
Romana ritenendo r indeficiente prerogativa di essere Sede inde- 
ficiente di quella Successione , in cui è riposto il Centro dell’ Uni- 
tà , 1’ indeficienza della Successione in quella Sede porta seco l’in- 
deficiente permanenza del Centro d’ Unità nella medesima , ossia 
ne ritiene essa il deposito nel diritto , che le rimane , che non al- 
tro che il surrogato in quella Sede sia per ciò stesso Capo della 
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Chiesa , cui tutte le altre debbano essere inseparabilmente unite . 

Continua „ E poi quando in questa Chiesa tósse il Centro 
„ dell' Unità , ovvero fosse nella Chiesa Universale non si potreb> 
„ be più dire , che uniolo tósse il punto, in cui tutte vadano ad 
„ unirsi le linee della comunione Ecclesiastica , ossia non vi sa* 
„ rebbe più il centro dell’Unità „ . 

Vuole forse il Censore , che per salvare la denominazione 
di Centro nella Sede Apostolica , deb ba questa ridursi ad un pretto 
punto matematico qual' è il centro del cerchio ? Imparino! Co* 
pernicani a non chiamare il Sole centro del Sistema Planetario se* 
«ondo la loro ipotesi , giacché il Sole non è un mero punto ma-, 
tematico . Freddure sono queste , non dilficoltà . ■ , 

„ Nulladimeno è noto , che S. Melezio , ed altri Santi Ve* 
„ scovi del III. e IV. Secolo si venerano dalla Chiesa Cattolica , 
,, ancorché durante tutto il corso della loro vita fossero esclusi 
„ pubblicamente dai Romani Pontefici dalla comunione loro , e 
„ della Chiesa Romana . E’ noto ancora , che S. Ilario disse Ana- 
„ tbtma ìterim urlìo al prevaricatore Liberio . Vogliam dire, 
„ che da quei Santi fòsse tenuto il Papa come centro dell' Unità 
Cristiana ? ,. 

S. Melezio , come si è veduto per attestato di S. Girolamo , 
si pregiava di comunicare colla Chiesa Romana , e con Papa S.Da- 
maso . Non ci é noto , che da alcun Santo Vescovo sia stata esclu- 
sa la necessità di questa comunione ; né possiamo adattare parti- 
colari distinte risposte a ciò , che il Censore non ha stimato di 
particolarizzare ; Bcn.sl ci é noto , come i più Santi , ed illu- 
stri Vescovi della Chiesa hanno in ogni Secolo riconosciuta la 
necessità dell’ unione colla Sede di Pietro , come consta dalle 
allegate testimonianze . Quanto a S Ilario , poteva il Censore inr 
tendere da Natale Alessandro Dissert. jz. de Liberìì lapsu (^c. 
art. t.,„ Verisimile esse , haec verba, quibus Liberii adOrien- 
„ tales Epistolae series interturbatur ( Haec est perfìdia Ariana , 
„ boc ego notavi, non Apostata Uberius sequentia ) haec verba , 
„ inquam , irreptitia esse , nec a Sanerò Hilario adscripta , sicut 
„ nec sequentes Anathematismos in Liberium „ il che segue a 
provare con sode ragioni . Altronde questi tratti non potrebbono 
risguardare se non quella caduta di Liberio , che fu caduta di esso , 
qual privata persona , cd estoru per iniqua violenza contro i di lui 
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sentimenti, come attesta S. Atanasio sopra citato' ; Caduta per- 
tanto , che punto non pregiudica all' autorevole Magistero del Pa- 
pa edocente dalla sua Cattedra , nè toglie che sia stata riconosciu- 
ta da S. Ilariola necessità della comunione colla Sede Apostolica: 
il che tanto più francamente , e certamente deesi affermare di quel 
Santo Vescovo , quantocchè viene egli collocato da Launojo stes- 
so nella Classe de’ Padri , li quali fecero a S. Pietro l’applicazione 
delle parole Evangeliche : Et super bone Petram ó'C. Che difficol- 
tà pertanto che S. Ilario riconoscesse il centro dell’ Unità nella Se- 
de di quello , in cui riconobbe la Pietra , quae iufernas leges , 
tartari portas , ò* omnia morti: claustr a dissolverei •, In Matth. 
c. I d. „ ? Per la qual cosa non si potrà certamente erigere in Dom- 
„ ma di Fede questa nuova espressione , che si adopera nel chia- 
„ mare il Papa centro dell’ Unità ; nè potrà riprendersi chi vo- 
„ glia tralasciarla sul riflesso , che ci dia un’ idea tutta falsa della 
» Santa Chiesa, giacché questa non è un corpo matematico, nè 
,, politico , mà un corpo mistico , propriamente simile al corpo 
n umano &c. „ 

Gran coraggio ci vuole a dire , che dia una idea tutta falsa 
della Chiesa una espressione , che per ispiegare la Costituzione 
della Chiesa è da Secoli adoperata dalla universalità de’ Dottori, 
adottata dalla universalità de’ Vescovi, che f hanno inserita, e 
ritenuta ne’ loro Catechismi , dalla universalità de’ Fedeli , che 
r hanno succhiata col primo latte della Dottrina Cristiana. Sarà 
dunque venuta questa espressione a spegnere la vera idea della 
Chiesa nella morale universalità de’ Pastori , de’ Dottori , de’ Fe- 
deli ? Se i Vescovi , e Dottori 1’ hanno riconosciuta capace , come 
vuole il Censore , di dare un’ idea tutta falsa della Chiesa , possi- 
bile , che in vece di rigettarla , l’ abbiano anzi usata , e adopera- 
ta come attissima a spiegare la costituzione della Chiesa? Se poi 
veramente contiene essa una falsa idea della Chiesa , adunque si 
sono imbevuti con essa di un’ idea tutta falsa della Chiesa tutti 
quelli , che l’ hanno adoperata nell’ ovvio suo , e naturale signifi- 
cato . 2 . Un Domma di fede non consiste in una mera, e nuda 
espressione considerata in se stessa , ma nel sentimento racchiuso 
sotto r espressione . Se 1’ espressione appresenta nettamente un 
Domma di fède , si rende riprensibile qualunque privato , che ar- 
disca • o tenti timutaila , e molto più se respressiouc è consa- 
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crata da Decreti della Chiesa , oppure autenticata dalla morale 
unanimità de' Dottori . L’ audace critico Riccardo Simon si faceva 
fòrte nelle sue profane novità , sotto pretesto che non- vi fòsse 
espressa definizione di fede in contrario . Che risponde il gran 
Bossuet ( Addir, sur la Remontr. de M. Simon à Mg. le Card, de 
Noailles p.»Reraarq. n. 9. ) ? „ M.i quando da ciò avesse coii- 
,, eluso , che non può essere condannato come eretico sù quel 
•I punto, non vi sono altre giuste qualificazioni per abbatterlo, 
„ come quelle d’ erronee , inducenti all' eresia , pericolose nella 
„ Fede , contrarie alla Tradizione , e alle preghiere della Chie- 
„ sa&c. „li(n. IO,).,, Del resto abbiamo preveduto, ch’egli 
n cercherebbe la testimonianza di alcuni Autori Cattolici, per 
,, appoggiare il suo sentimento : mà per prevenire questa obbie- 
„ zioiie abbiamo fatto vedere , che non si rimane sciolto verso i 
„ Santi Padri della sommissione , che loro è dovuta per aver tro< 
„ vato alcuni moderni Cattolici , li quali non abbiano appoggiati 
abbastanza i loro sentimenti , abbiamo mostrato , che se è per> 
„ messo il prendere negli Autori Cattolici tutto ciò , che si vor- 
„ rà senza riguardo alla Tradizione , egli è un' aprire la porta alla 
» licenza , e tendere un laccio alla semplicità de' Fedeli „ E (se* 
conde Rem. n.i.)„ Abbiamo ancora provato, che oltre ciò, che 
„ è direttamente eretico , o erroneo , o contro la fède , vi ha 
„ ciò, che la oscura , che r indebolisce nelle sue prove , chela 
„ ferisce nelle sue conseguenze , e tutto ciò è materia di censu> 
„ ra„ . Questi avvertimenti fanno a proposito per le difese de' 
nostri Avversar; in più luoghi . 

$. 1 X. 

Ripetizione di Cmilli già pili volte ripetuti . Vana 
allegazione di fatti tratti, dalla Storia. 

Eccleiiastica . 

N.81. „ Està per ultimo , che brevemente osserviamo , se 
„ Monarchia Papale scorgesi in realtà , come as< 

„ serisce l' E. „ Hac insigni nota , quod Petri Successor hoc ipso , 
•, q/tod in Petri locum succedit , assìgnatum siisi babeat jure Di.- 
„ vino Cbristi Gregem universum , ut simul cum Episcopatu po- 
testà- 
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„ tntattm accìpiat unhenalìs regiminis ; ceteris porro Episcopìt 
„ suam cuiqne pecuUarem Gregis poriioncm non Divino , sed Ec- 
„ claiastico jnre non Christi ore , sed bìerarcbìca Ordìnatìone 
„ assignarì opus sic , uC ordìnariam regiminis potestatcm exptì- 
» care in eam valeat . 

Si dice nel Breve che il Principato dell' Apostolica Cattedra 
( espressione di S. Agostino) perseverante nella Sede Romana cum 
aliismultis tum &hac insigni nota cernitura che al Successore 
di Pietro per ciò stesso , che succede a Pietro è assegnato , ytrt 
Divino , il Gregge universale da pascere . Se il Censore non vuole 
ricevere questa verità dall’ E. R. la riceva almeno dal preteso suo 
Bossuet Dejèns. P.3. 1 - io. c.?. poc’ innanzi citato ; Hate ergo Ec- 
clesia (X avita atqnt Apostolica traditione eo jure , ea dignitate 
est , ut quemeunque sìbi , tandem edam Ecclesiae aniversae Dn- 
cem , Pastoremq'ie tlìgat . Per fatto' umano avviene , come si è 
già detto, che untai Uomo sia eletto Vescovo di Roma, ed in 
^al guisa succeda in locum Petri ; mà non più per fatto umane , mà 
jure Divino avviene, che il Successore di Pietro riceva la podestà 
del Regime sopra Grcgem universum ; talché neppure dalla Chiesa 
universale può sottrarsegli parte alcuna dell’ Ovile , nè può fare 
la Chiesa universale , cheti Successore di Pietro non sia ugual- 
mente che Pietro Dux , Pastor universae Ecclesiae : Al con- 
trario ogni altro Vescovo riceve per diritto Ecclesiastico una qual» 
sisiapiùo meno ampia porzione di Gregge da reggere . Bove 
anche si conceda , che fatta I’ assegnazione il Vescovo riceva im- 
mediatamente da Cristo la podestà dd regime sù quella porzione , 
non la riceve però , nè la tiene in modo , che non possa la Chiesa 
ristrignere 1’ assegnata porzione , sottraendo ad esso una parte del- 
le pecorelle, che gli furono primamente assegnate , come sem- 
pre sì è praticato nelle divisioni, 0 dismembrazioni delle Diocesi, 
E non è questa una dilferenza tale , per cui abbia potuto dirsi a 
buona equità , che anche per questo capo si scorge , busse Apo- 
stolatns Princìbat’im cuilibet Episcopati praeferendum , secon- 
do r espressione ivi riferita di S.Agostino ? 

Torna però ancora il Censore a ripetere varie sue obbiezio- 
ni ; ma scudo già state queste ampiamente preoccupate nelle 
Osservazioni antecedenti , basterà qui rilevarne brevemente la 
debolezza con poche postille da inserirsi a modo di parentesi . 

„ Da 
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„Da ciò , dice egli , che abbiamo detto ne’ §§. 43. 47. 49. 
,, 50. &c. chiaramente si comprende il vero senso , in cui il 
„ Vescovo di Roma si debba dire Successore di S. Pietro , a cui 
„ jure Divino sia commessa la cura , ed il governo della Chiesa 
„ Universale „ ( là noi puro ci riportiamo a quanto si è da noi 
detto sii que’ §§. ) •• 

„ Similmente però dai §§. 31. 33. 3?. 49. &c. può dedurre 
,, ogn’ uno queste due verità . i. Che i Vescovi tutti ricevono 
,, immediatamente da Gesù Cristo e non dal Papa la loro auto* 
„ rità di governare la Chiesa ad essi affidata . ( Qiiesta è que- 
stione « di cui si prescinde nel Breve j ma non è questione , che 
questa autorità debba sempre essere subordinata alla superiore 
autorità del Romano Pontefice) 2.» die non il solo Papa, ma tutti 
.. i Vescovi ancora sono joreDivìno posti a governare tutta quanta 
1, la Chiesa universale ..(Proposizione, di cui si è già detto dilFusa- 
mente ne’ luoghi citati ) ,, là sono difàtto i Vescovi tutti . come 
» di una voce i Santi Padri ci dicono veri Successori degli Aposto- 
„ li „ ( Nella podestà deiriàpiscopato , non nella podestà straordi- 
naria dell’ Apostolato) ,, In quanto alla autorità Episcopale sono 
„ uguali al Papa , vale a dire />ari consortìo praediti honoris & 
„ potestatis , c governano eadem pottUate la Chiesa di Dio ., 
( eguali nella podestà dell’ Ordine , non nella podestà del Regi- 
me . Trà gli Apostoli medesimi in simiìitndinc honoris fnit dis- 
treiio potestatis , dice S. Leone Epist. 14. Dire , che li Vescovi 
tutti governano eadem potestate la Chiesa di Dio , ella è in so- 
stanza la proposizione dello Spalatcnse . qualificata eretica dalla 
Facoltà di Parigi , hpiscopos omnes simul , in solidum eam- 
dem regere Ecclesiam singulos cum piena potestate . ) 

„ Assegna il Papa cacteris Episcopis sttam cuique peculia- 
,, rem Gregis Dominici portionem. Ciò è vero per riguardo a 
„ tempi nostri „ ( E’ anche vero per confessione stessa del Cen- 
sore riguardo a primitivi tempi , ne’ quali rcplicatamente alFer- 
man.77. , che 1 Papi spedirono per tutto 1 ’ Occidente i primi 
Fondatori , e Maestri delle Chiese ) 

Mà non è già questa una prerogativa necessariamente 
„ annessa al Primato „ ( che una tale prerogativa possa dal Pri- 
mate comi.nicaisi ad alni ; questo è vero: Che non sia origi- 
nariamente annessa al Primato di podestà ordinaria . questo è 

falso 


fallo ) Sostiene il Censore , che in vigore del Ministero afSdato 
da Cristo agli Apostoli potevano essi fondare Chiese , e crear Ve- 
scovi in ogni parte del Mondo . Dunqne non potrà negare a 
S. Pietro la stessa facoltà . Una differenza però vi fti trà S. Pie- 
tro , c gli altri Apostoli , che quella podestà , che negli altri fii 
soltanto straordinaria , e da finire con essi , fù nel solo S.Pietro 
a cagione del suo Primato podestà ordinaria . da dover passare a 
suoi Successori . Dunque i Successori di Pietro hanno col Primato 
quella podestà, che fìi ordinaria in S.Pietro di fondar Chiose , 
crear Vescovi &c. il che non può dirsi degli altri Vescovi , li qua- 
li succedono agli Apostoli nella podestà Episcopale , non nella 
straordinaria dell’Apostolato , che dovea finire con Essi, come 
riconosce Pietro de Marca citato sopra . 

„ Questo è nn punto di mera disciplina , che è variabile 
„ secondo le circostanze , ed i tempi , nè cosi certamente si è 
,, praticato per molti Secoli = . ( Cosi fìi praticato ne’ primiti- 
vi tempi . Si comunicò poscia la podeft.i di creare Vescovi a 
Metropolitani , e loro Sinodi , ad oggetto di una più spedita 
provvista delle Chiese . Il modo della comunicazione è punto di 
disciplina variabile : L’autorità , sorgente primaria della comu- 
nicazione non è punto di disciplina . ) 

„ Ciò di più non si fa dal Papa per autorità a lui propria ; 
,, mà per autorità della Chiesa , c in nome della stessa Chiesa 
,, -Cattolica = ( sostiene il Censore , che gli Apostoli ricevettero 
immediatamente da Cristo la podestà di fondare Chiese , creare 
Vescovi &c., adunque il fecero per autoriti proveniente da Cri- 
sto , non ricevuta dalla Chiesa . Lo stesso perunto dovrà dirsi di 
S. Pietro , nè solo di S. Pietro , mà de’ Successori di S. Pietro , 
giacché l’autorità data da Cristo a Pietro indipendentemente dalla 
Chiesa , sendo podestà ordinaria , tale si trasfonde. ne’ Successo- 
ri , qual fù in S. Pietro ) 

N.8z. „ Mà non debbo tralasciare di fare qualche riflessio- 
„ me sulla maniera , che tiene l’ E. nel rinfacciare all’ Eybel da- 

„ mnaios errores , perchè dixerit Ponttjìcet nihìì possi in 

,, aliena Dioecesi praeterquam extraordinario casa .... Ikitant 
„ sibi fecilje Pontijices vioìandi ytra Epìscoporum , rescrvandU 
„ que sibi absolutiones , dispensationes , decisiones , appellatio- 
„ nes , collotiones 'Benejìcioruw ..... atque Dcìut indeEtias, ac 
„ Episcopis injuriosas resenationes traduxerit . Dun- 
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Dunque in grazia di Eybcl si dà qui una mentita al Concilio 
Latcranense IV. , da cui fu asserita la podestà ordinaria del 
Romano Pontefice sù tutte le Chiese , c ciò disponente Domino; 
una mentita al Concilio di Trento , che il diritto delle riserve 
ripete dalla Suprema podestà conferita a Sommi Pontefici nella 
Chiesa universale , alli Bafilcenti stessi , che riconobbero nel 
Papa un diritto di dispensa proprio Summi Principis , e che ab 
to auferrì non petejl : Al consenso di tutte le Chiese circa le 
appellazioni : mentre dalle reclamazioni stesse , che fecero ta^ 
lune circa il modo , vien riconosciuto l’incontrastabile diritto nel- 
la sostanza . Non ripetexemo le cose già dette a questo proposi- 
to . Soltanto pregheremo il Censore, che voglia riflettere alla 
proposizione di Eybel , Ucìtum libi fetisse Ponti fces violandi jura 
Eptscoporum t^c. Adunque quando ancora gli riuscisse ( che cer- 
lamente non gli riuscirà ) di mostrare qual provata verità , „ Che 
,, la pienissima podestà , di cui ora godono i Papi rapporto alle 
„ altre Diocesi , non compete loro ex sii Prirnatits , mà che l’han- 
„ no avuta soltanto ne’ bassi Secoli per mere umane concessioni, 
,, ovvero faBo Episcoporum » ciò stesso basterebbe a mostrare 
degna di censura l’oltraggiosa maniera tenuta da Eybel neirascri- 
vere ad una indebita violazione de’ diritti Episcopali per parte dei 
Papi, un diritto, che fòsse loro venuto ex facto Episcoporum . 

Domanda poi , che gli sia lecito di confermare questa sua 
pretesa verità con varj altri fatti assai notabili nella Storia Ecde> 
siastica . Mà prima di venire alla discussione di questi fatti , rac- 
colti la maggior parte da Secoli bassi « fia anche a noi lecito di 
appresentargliene uno affai più autorevole , e che ben possiamo 
aggiugnere a tanti altri infigni monumenti de’ Secoli anteriori 
prodotti nelle precedenti Osservazioni . Si compiaccia pertanto 
il Censore di considerare nel tratto seguente della lett.iò. lib. 3. 
di S. Gregorio I. Magno Presbytero Eccles. Mediolan. un'insigne 
esempio di superiore podestà , esercitata da quel gran Pontefice 
nella Diocesi di Milano : „ Comperimus stqttìdem quod Lanren- 
tius quondam Frater , Coepiscopus noster nullis te culpìs ex- 
tantibus comniunione prhazerit : ideoque b/ijns praecepti nostri 
auctorìtate munitus , Offseium tuum securus perage , Comma- 

ssionem sine alìqua sume Jormìdine . 

Ora sentiamo il Censore : „ Che per moltissimi Secoli non 
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„ si?, stata conosciuta la pretesa podestà del Papa circa rcserci- 
„ tare per se stesso , o per mezzo de' suoi Delegati qualsisia atto 
„ di funzione bpiscopale nell’ altrui Diocesi, senza il consenso 
,, deir Ordinario , si raccoglie i. dal racconto, dieci fàTeofa- 
„ ne del modo , con cui fù ricevuto in Costantinopoli il Papa 
„ Giovanni I.: perocché fi vede, che nel Secolo VI. qualora il 
„ Vescovo Romano si trovava nella Chiesa Cattedrale , o altra 
„ soggetta ad un’ altro Vescovo , questi non era tenuto a cedere 
„ il primo posto al Papa : mentre da Epifanio Patriarca di quella 
,, Città , Uomo di gran dottrina , c di santa vita , non fù actor- 
„ dato tal posm a Giovanni , se non dopo molta resistenza , e 
,, per precario : anzi non fece il Papa le funzioni Sacre in quel- 
„ la Patriarcale . se Epifanio non gliene diede prima il per- 
,, messo . ,, 

li racconto di Teofme indicato dal Censore senza citazione 
di luogo si trova nella Cronografia (Edit. Paris, an.idd?. ) p.i4?. 
E qui osserviamo in primo luogo , che se il Censore fòsse stato 
condotto dall’ amore del vero , non avrebbe passata sotto silenzio 
la nota del dotto Editore Goar, tratta dal Cronico del Conte Mar- 
cellino , sotto Pan. ? z?. ( presso Sirmondo ) il quale attesta che 
il Papa Giovanni I. nell’ ingresso , che fece a Costantinopoli , 
7/t/ra honort susceptus tst . Dexter dextrum EccUùae imedit so- 
ìhim , ditrn'fue Domini nostri Resurrectionis piena voce Romanie 
precibus celebravit . Il Conte Marcellino , Autore Sincrono Io- 
dato da Cassiodoro ( presso lo stesso Sirmondo ) viveva in quella 
Corte medesima, laddove Teofane scrisse circa due Secoli dopo 
il fatto . Si aggiunga Anastasio , il quale narra più diffusamente 
le dimostrazioni di onore , di rispetto , di ossequio , colle quali 
fù accolto il Pontefice dall’ Imperatore , dal Clero , e dal Popolo 
di Costantinopoli. „ Oceurrerunt 'Beato Joanni milliario iz. 
„ omnis Civitas , cum Ceris , et Crntibus in honorem Beatontm 

„ Apostolorum Retri , et Pauli Tum Justinus Ar/gnstas 

,, dans honorem Deo htimiliavit se pronus , et adoravit Beatissi- 
mi m'im Papam Joannem Justinns Imperator tamen ga'tdio 

,, riplems est, quia meruit temporibas suis Plearium Beati Retri 
„ videre Regno suo . „ Che più ? Sebbene fosse già stato coro- 
nato dal suo Patriarca , volle di nuovo ricevere il Diadema dalle 
mani del Romano Pontefice ., de cujaf manìbus cum gloria coro- 

na- 
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natustU. „ Vi hà qui segno di compitenza tr.ì Papa Giovan- 
ni , ed il V'escovo Epifanio ì Dtxtcr dtxfrum Lcclesiae ioliunt 
ìmtdìt , dice l’illustre Autore contemporaneo , c vi solennizzò 
la Fesca della Pas<]ua nel suo proprio Rito . 

11 racconto di Teofane, cui allude il Censore, si riduce a 
questi termini : „ Joannes itaque Byzantium appellens . et ab 
„ Epiphanio Patriarcha invitatns , cougressum denegavit , donec 
„ ipse , qui Romanus cflet Pontifex primum in consessu locura 
,, supra Epiphanium,obtinuisset „ E segue ,, Joannes quidem 
,, Episcopis communionis impertiit commercium , quod cum 
,, Timocheo Alexandrino fibi nnlluni esse proposuit „ Da queste 
parole può tute’ al più raccoglierli , che il Vescovo Epifanio fa- 
cesse non gii quella molta rejhtenza ideata dal Censore , mà si 
fòsse avanzato a qualche pretensione se non di precedenza , al- 
meno di qualche uguaglianza nella sua Chiesa il che pure sem- 
bra incredibile al Cardinale Orsi , nè senza ragione, come si ve- 
drà in appresso. Molto meno può dedursi , che Giovanni ottc- 
nefle il primo posto per precario ; anzi apparisce il contrario da 
questo , eh’ Egli lo volle come a se dovuto , come quello che 
Romanus esset Pontifex . Motivo per cui avrebbe dovuto cresce- 
re la resistenza . se quel suo diritto non fòsse stato pienamente 
riconosciuto , come il fìi , mentre Dexter dextrum Ecclesiae in- 
sedit Holiurn , et diem Resurrectionis piena voce Romanìs preci- 
bus celebravit . Ora si veda se da quel fatto particolare possa de- 
dursi l’asserzione generale del Censore , che nel Secolo Vi. qua- 
lora il Papa si trovava in qualche particolare Diocesi non era te- 
nuto il Vescovo di cedergli il primo porto ? Si veda se anzi non 
si deduce il contrario da ciò stesso , che il Papa S. Giovanni stet- 
te férmo a sostenere il suo diritto , quale non avrebbe spiegato 
in tal fórma , nè gli si sarebbe sì fàcilmente ceduto , se fosse sta- 
ta cosa nuova nel Secolo VI. , che il Papa non avesse per suo di- 
ritto proprio la precedenza nelle altrui Diocesi ì Si noti ancora 
come il Papa esercitò in Costantinopoli gli atti della Suprema 
sua autorità con accordare la comunione a certi Vescovi ad esclu- 
sione di altri : Autorità più luminosamente ancora esercitata da 
un suo prossimo Successore nella deposizione di Antimo , e la 
sostituzione di Menna , idque nulla convocata Synodo , tome ab- 
biamo veduto poc’ innanzi . 
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Qiial poi fosse la venerazione verso la Santa Sede del Vesco- 
vo Epifanio , uomo di gran dottrina , e di Santa vita., potrà il 
Censore conoscerlo dalla Relazione diretta da lui al Santo Papa 
Ormisda Predecessore di Giovanni ( Labb.T.^.Edit. Ven. col. < 5 < 5 S.) 
» ìdomtna corum inter Sacra non sant recitata Ady storia , quae 

n Sedi Vestrae profana cognovimns Fidelissìmì , pits- 

„ simi nostri Principes de Sanctarum Dei Eccltsiarum unitate , 
„ et concordia gauaentes, ad Festrammandaverunt ‘Beati tadinem 
t, sHppUcotiones a plurimis Senctis Sacerd^tilsus sascipientes, tam 
„ Ponti , quam Asine Provinciae , df maxime Orientis, O satis- 
„ facientes vobis ab illis , qui a nobis in hoc negotio sunt destina- 
„ ti, causarti cam pacifica , quaevos decet, gubernatione dìspen- 

» setis per qtios (f- nostra Synodalia secundum Ecclesiasti- 

,, cas Festrae'Beatìtudinis destinavimus leges . „ E questi sono 
i Vescovi , che si mettono in pretensione di contrastare il primo 
posto al Pontefice Romano ? Non senza ragione pertanto si mostra 
ritenuto il Cardinale Orsi ( Istor. 1 . jp. n. 29. ) a credere , che 
siasi fatta da Epifanio quella qualunque difHcoltà, che può rac- 
cogliersi dal racconto di Teofane ■ della quale» quando anche sia- 
vi stata , rimane vieppiù accertato il diritto spiegato dal Papa , cui 
si dovè finalmente cedere dal Vescovo supposto Contradditore . 

,» 2. Dal Glaber , che lib. 2. Hìst. c.4. riferisce , che aven- 
„ do il Papa Giovanni XV'III. nel Secolo XI. delegata laConsecra- 
», zione di una Chiesa nella Diocesi di Toucs ad instanza del 
„ Conte d' Angiò , da cui era stata fabbricata , non solo si oppo- 
„ se Ugo Vescovo Diocesano , ma se ne dolsero molti altri Pre- 
», lati Francesi , condannando qual sacrilega presunzione 1 ’ atten- 
,» tato di Giovanni » e ne restò anche scandalizzata la Nazione 
»» tutta nel vedere , che il Papa » il quale era il primo tra Vescovi» 
,» fòsse anco il primo a sconvolgere la disposizione de’ Canoni. »» 

Qual fede si meriti questo racconto del Monaco Rodolfo Gla- 
bro , potrà il Censore intenderlo da Natale Alessandro (Hist.Saec. 
XI. c. i.art. I.) i giacché ne giova citargli autori commendati da 
lui» e che oppone a noi. Cosi dunque il detto Sorbonico . „ Ve- 
»» rum rem alitcr gestam esse quam narret Glaber » nec Pontifi- 
»» ccm aliqiiid tentasse contra Canones » nec Turonensi Archic- 
»» piscopo repugnante fàctam esse Bellilocensis Ecclesiae conse- 
»» crationemdoccntipsius Joannis XVIII. , & Sergii IV. Diploma- 
. „ ta 
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„ ta ex Cartophylacio ejusJem Abhatiac descripta, &: edita a Cla- 
„ rissimis Sammarthanis Fratribus T. IV. Galliae Christiaiiac . 
„ Ex iis , im]iiain , discimus Joamtem oblatnm , Falcane Cornice 
„ Monasterium '^Bellilocì Sanctac Trinicati , & SS. Cherubini , 
„ acque Seraphim memoriae dcvotiim > sub cuicione Romanae 
„ Ecclesiae suscepisse , iuterdixisseque omnibus Episcopis , ne 
„ quaiii ibi jurisdictiorrem exerccrcnt „ Bensì 1 ’ Arcivescovo Ugo 
ricorse con sommesse preghiere a Papa Sergio , Successore di 
Giovanni , perchè gli permettesse quella consecrazione ]uxtet 
Cananei juitìnìanam legem . Non gli fu però accordata sul ri- 
flesso , che „ Fiilconi liberum fuerit in fondo suo , propriaque 
„ haereditate Monasterium construenti , Monasterium ipsiusque 
„ consecrationem Romanae Ecclesiae confèrre, quia enjns ert 
„ baeredìlas , ipiira (^'consecratio . „ Soggiunge poscia Natale 
Alessandro,, Sed corrigendus praecipue Glaber, qui se juris , ac 
„ verae Theologiac haud satis peritum ostendic, cum Romaniiin 
„ Episcopiimin aliorum Praesulum Dioecesibus muoia Episcopa- 
„ lia exerccre non posse asserir , nisi ipsis permittentibus . Lon- 
„ ge aliter & verius sensit Sanctus Bernardus ad Eugenium scri- 
„ bens ; 'fu ptteitatc Petrus ó'C. „ 

Rifletto ancora i. che nuovo non era il caso di consecrazione 
di Chiesa fatta per autoritil del Papa in altrui Diocesi , come ap- 
pare dalla lettera 9. 1 . [4. Ediz. Maur. di S. (ìregorio Magno , 
Joanni Episcopo Panormìtano , ove si legge : „ Basilicam a Di- 
„ lectione tua in honorem Beatae semperque Virginis Mariac per 
„ Savinum Subdiaconum nostrum , & Rectorem Patrimonii sug- 
„ geris esse perfectam , consecrandi cibi praeceptionis nostrac 
„ serie noveris facultatem attributam „ 2. che non si comprende 
come queir atto di autorità di Giovanni XVIII. potesse cagionare 
tanto susurro tra que' Padri Gallicani , li quali sul Rescritto di es- 
so appoggiarono principalmente il Decreto loro , che S. Marziale 
fosse venerato non come semplice Confessore , ma come Aposto- 
lo 3 siccome attesta Aimone Arcivescovo Bituricense nel Conci, 
lio II. di Limoges in questi termini „ Curavimus enim ne Roma- 
„ nae Apostolicae Sedis decreto , & imperio repugnaremus .... 

quatcnus omnibus sit uotum , nos de hac re a Romana 

„ Sede minime velie desciscere : quia non oportet sicut 

„ igitur Romana testificatur Ecclesia, cui contradiccre nefàs est,, 

( prcs. 
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( presso Labb. T. XI. Col. 1219. bdit- Ven. ) Condisceso avea Pa- 
pa Giovanni alle richieste di que’ Vescovi in quel senso > che A«- 
glonim Ecclesìa uifj'ie hactenn: beatissìmum Gregari am , quem 
nos Confejjorem dìcìmus , propriam suum Apostolum nomìnat 
( ibid. Col. 1 149.) 

Continua „ Ne’ fino al Secolo XIV. fu mai conosciuta ne’Ro- 
„ mani Pontefici la pretesa podestà di conlèrmare eglino ed an- 
,, che eleggere , ed ordinare i Vescovi Surfraganei di qualunque 
„ Metropolita , appartenendo ai rispettivi Metropolitani la con- 
ti ferma , e la consacrazione di tali Vescovi > come abbiam già 
„ indicato nel §. 59. „ 

Che per lo corso di molti Secoli la conferma , e la Consa- 
crazione de' Vescovi Suffraganei appartenesse ai Metropolitani , 
non vi ha chi lo metta in dubbio . Ciò , che si sostiene da Catto- 
lici t si è , che un tal diritto de' Metropolitani fu sempre subordi- 
nato alla superiore autorità de’ Romani Pontefici , come chiaro ap- 
parisce da monumenti sopra riferiti . Il Censore ne ha insegnato 
§.80., ch^r origine de' Aletropolìtanì , e de' Primati ì puramen- 
te Ecclesiastica : Che nella Chiesa non eranvì lai gradì fra Inesca- 
vi . Adunque nella primitiva Chiesa la conférma t e la consacra- 
zione de' Vescovi non potè appartenere a Metropolitani non an- 
cora esistenti . Dovette pertanto esservi da principio stabilita per 
Divina instituzione nella Chiesa un' autoiità primitiva, cui com- 
petesse il diritto di eleggere, confermare , e consacrare i Vescovi . 
Qiicst’ autorità ce la rappresenta il Censore conferita da Cristo 
agli Apostoli, Nel che però, come si èdiggià mostrato, è da 
osservare , che quell’ autorità straordinaria negli altri Apostoli fu 
nel solo S. Pietro autorità ordinaria da propagarsi ne’ suoi Succes- 
ri : e da quella .Sede potè diffondersi in varie maniere in altre 
subordinate Sedi . Cosi il diritto , che in seguito fu attribuito a 
Metropolitani , e Primati forma un punto di mera disciplina va- 
riabile secondo le circostanze, come pure osserva il Censore §.8 1 . 
Ma la subordinazione di questo diritto alla primitiva autorità del 
Primato è articolo di Domma , che non soggiace a variazione di. 
circostanze , e di tempi . 

Alferma il Censore, che fino al Secolo XIV. non fu cono- 
sciuta la pretesa podestà de’ Papi di confermare , eleggere , or- 
dinare Vescovi Sulfragauoi di qualunque Metropolitano . Apro 
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S. Creporlo, emisi affaccia la lettera Z4. I. a. Edit. Maur. , a 
Mas'imiano Vescovo di Siracusa , ove il Pontefice gli commette 
r inibrmazione delle qualità di un Prete , che gli era stato racco- 
mandato per il Vescovato dal Consolare Felice : „ Qiicin si ad 
„ hunc gradum provchi dignum esse perspexerit , ad nos studeat 
„ destinare , ut eum disponente Dco , loco cui praeviderimus , 
„ possimus ordinare Pastorem i> Ove nella nota si legge « Ea 
„ aerate Episcopi Italiae , Siciliae , & aliarum viciniorum Pro- 
„ vinciarum non consecrabantur nisi a Romano Pontifico, tan- 
„ quam Patriarcha Occidentis „ E qui senza ripetere documenti 
riguardanti 1’ autorità del Primate relativamente alle altre parti 
della Cristianità , basta sola quella breve nota per ismentirc la 
troppo generale asserzione del Censore- 

Veggiamo però come si prende a volerla dimostrare con fat- 
ti. „ I. Nel Secolo X., come attesta Ughellio aH'An. p4<5. T.8. 
„ perchè il Papa Agapito II avea consacrato i V'escovi di Triven- 
„ to , e di Termoli, il Metropolita Beneventano Giovanni acCeV- 
„ satìoms ò" H'iertla: advers'ts Pontificein babait , mostrandogli 
„ eh’ era proibito cum distrìcto anathmate , tit nttllui alifiU 
„ praevimat tninuere termino! 'Beneventanae Eccltùae , e che 
„ Trìventina , ^ TermnleniÌ! Ecclesìae antiqui tu! subdi tae fiis^ 
,, sent Beneventano Episcopo . Spaventato Agapito pel timore 
„ della Scomunica , che credeva d’avere incorsa , scrupolo , che 
„ ora mai non passa più per la testa de’ Pontefici , confèssa al 
,, Metropolitano la sua ignoranza , cita a Roma gli ordinati Ve- 
„ scovi , acciò si scolpino dell’ inganno fattogli , usando di que- 
„ sta soprascritta, Leoni Presbytero , Alonacbo , (^Benedi- 
„ cto aeque Presbytero irrationabiìiter a nobis consecratis EpU 
„ scopi! . Non osando d’ andarsene avanti il Pontefice, furono 
„ quelli sospesi : e fù da Agapito avvisato il respettivo Clero , e 
„ Popolo, che passassero ad altre elezioni , e che gli Eletti fbs- 
„ lero consacrati dal Metropolita di Benevento „ . 

Abbiamo trascritto intero questo passo , perchè si veda 
quanto bene sà il Censore contornare, ed abbellire i tratti presi 
dall' Istoria . Ecco come comincia la lettera di Agapito a que' due 
Consecrati : „ Misimus jam vobis litteras , quatenus veniretis 
„ ad Nos, et satisfaceretis accusationibus, à querelis quas ad- 
„ versus Nos habet Joannes Episcopus baiictac Sedis Beneventa- 
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n nae , qui interpellavit super Nos , atque os<eadit privilegia <à- 
„ età a nostris Antecessoribus Pontificibus Sanctae Romanae Ec- 
„ clesiae òc Apostolicae Sedis , cura districto Anathemate . „ Da 
cnesto preambolo si ha i, , che il diritto di consacrazione, che al 
Vescovo di Benevento competeva rispetto a Vescovi di Trivento , 
e di Terraoli , era fondato sù di un privilegio della Sede Aposto- 
lica : Circostanza bravamente , e colla solita lealtà trapassata dal 
Censore. Adunque non competeva un tal diritto comunemente 
ad altri Vescovi di quelle parti , cui non era stato fatto un tale 
speciale privilegio: equindi è che dovendo i Vescovi nellamassi- 
ma parte portarsi a Roma per la consacrazione, facile riusci agli 
Eletti Leone, e Benedetto di surrepirla dal Papa , tacendo il pri- 
vilegio particolare della Chiesa di Benevento . Sicché da questo 
stesso fatto recato dal Censore rimane confutata la di lui asserzio- 
ne , veggendesi che se il Beneventano , o altri aveano in quelle 
parti il diritto della consacrazione rispetto a Vescovi loro subordi- 
nati, era questo un privilegio accordato dalla Sede Apostolica . 

Di questa Consacrazione fotta dal Papa si dolse il V'cscovo 
Giovanni , e gli rappresentò il privilegio conceduto da suoi Ante- 
cessori alla Chiesa di Benevento cum districto anathemate contro 
chi violarlo . Pure sendo stati que’ V'escovi consacrati 
dal Papa , non si credè autorizzato a deporli da loro utHzj . Per 
altra parte al Papa , che uè motivo , nè intenzione avea di dero- 
gare a privilegi della Chiesa Beneventana , dispiacque la sorpresa 
fattagli da que' due Eletti , nè però volle passare aH'fatto della de- 
posizione senz’ averli prima sentiti in legittimo giudizio . Adun- 
que li citò a comparire, e poscia in seguito della loro contuma- 
cia, e di notizia , che gli era sopraggiunta , che fosse intervenu- 
ta Simonia nella loro Elezione , fulminò contro di essi ex auctori- 
tate 'Beali Petti Afostoli la sentenza di privazione , e di scomuni- 
ca , rinnovando , e confermando il privilegio della Sede Beneven- 
tana sotto lo stesso Anatema . Ciò è quanto si raccoglie dalle let- 
tere di Agapito riferite dall' Ughellio , nelle quali neppure ombra 
vi hi , o indizio del preteso spavento , di cui leggiadramente fa il 
Censore , che fòsse compreso il Papa , quasicchè per un fatto pro- 
veniente da mera ignoranza s' incorresse una scomunica portata 
contro r attentato di chi presume , o non avesse potuto il Papa 
senza timore di scomunica derogare ad un privilegio conceduto da 
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juoi Predecessori . Fù bensì un’ attentato contro il privilegio del 
iVescovo di Benevento la sorpresa fatta dalli due Eletti al Papa per 
siirrepirne la Consacrazione, c perciò non dubitò il Papa di pro- 
nunziare contro di essi la scomunica a tenore del privilegio Apo- 
stolico conceduto da suoi Antecessori . 

Per altro qual fosse f autorità universalmente riconosciuta 
ne’ Pontefici sopra li diritti de’ Metropolitani , potea ancora il 
Censore ravvisarlo nel giudizio pronunziato dallo stesso Agapi- 
to II. nella causa, che verteva trà il Vescovo Laureacense , ed il 
Salisburgense ( lett.i. presso labb. T.XI. col. 843. ) di cui per bre- 
vità riporteremo soltanto 1’ argomento prefisso a capo della mede- 
sima : .. Dissidium Eeelesiarum Laureacensis ( hoc est Patavien- 
„ sis ) , Se Salisburgensis componir . Salisburgensi Uccidentalem 
M Pannoniam attribuir . Laureacensi utpote antiquiori , benedi- 
M ctionis , & Sedis honorem, Orieutalem Pannoniam , Kegionet 
„ Avarorum , Moravorum , Slavorum terras , Episcopos ibi or- 
I, dinandi , omniaque auctoritate Apostolica constituendi „ . 

Continua „ z. Anche il Papa Gregorio VII. , come leggia- 
», mo nella sua lettera Z4. del lib. 9. essendo pregato dal Conte 
„ Roberto , che gli consacrasse un soggetto , che in virtù del suo 
„ Giuspatronato aveva eletto Vescovo di Malta, il Papa rispose, 
„ che non poteva compiacerlo , perchè l’ Ordinazione del Ve- 
„ scovo di Malta apparteneva al Metropolitano di Reggio , i di 
,, cui diritti non voleva , nè doveva intaccare „ . 

E’ vero , che S.Gregorio rispose di non volere accondiscen- 
dere alla petizione del Conte Roberto, finche fosse liquidato, 
se la richiesta Consacrazione (a) spettasse , come si diceva , 
all’ Arcivescovo di Reggio , a qual eifetto deputò tré Legati , 
mostrando con ciò la sua premura di conservare illesi li diritti 
di ciascheduno , per mantenere la pace , ed il buon’ ordine . M.i 
da ciò vuole forse inferire il Censore , che il Santo Papa dubi- 
tasse dell’ autorità sua di provvedere alle Chiese , aneli: indi- 
pendentemente da Metropolitani, ove la necessità, o futilità 
della Cluesa il richiedesse ? Spicca in quella risposta di S. Grego- 
rio V'II. lo spìrito di moderazione proprio della Sede Apostolica, 
e ben espresso dal suo Predecessore S. Gregorio Magno nella 
Vol.n, C c lett.jo. 

(j) Avrebbe però dovuto il Ccn- si trattava di Malta , e non anzi di 
sore un pò meglio riflettere , se ivi Milcco Città della Calabria • 



lett.50. 1.5. a Giovanni Suddiacono ; Scodo passato al!’ altra vit» 
Lorenzo Vescovo di Milano , il Clero fece pei venire a S.Grego- 
rio una relazione dell’ unanime suo consenso per la elezione del 
successore nella persona del Diacono Costanzo : mà fìccome la 
relazione non era sottoscritta , il Santo Padre per non mancare ad 
alcuna cautela , nè commise l' esame al Suddiacono Giovanni ,, 
,, Lt si nulla eos diversitas ab elcctionis unitate disterminat , si< 
„ quidem in pracdicto fìlio nostro Constantio omnium volunta» 
tes atquc consensum perdurare cognoscis : rune eum a propriis 
,, Hpiscopis , sicut antiquitatis mos exigit , cum nostrae auctori* 
tatis assensu , solatiante Domino , facias consecrari : quatcnus 
„ hujusmodi servata consuetudine , et Apostolica Sedes proprt'im 
„ vìgorem rttìneat , et a se concejj'a aliis sua jura non mìnuat . ,« 
In vano pertanto rammenta il Censore sulla lède di var; 
Autori, che ncpli anni lz?4. e lidi. l’Arcivescovo di Lione 
confermò i due Vescovi suoi Suffraganei di Autun , c di Mascon : 
Che l’an. ii8j. l’Arcivescovo di Reims confermò l’elezione del 
Vescovo di Tournai suo Suffìaganeo , che scudo flato eletto Ve- 
scovo di Lubccca Burcardo fu confermato dall’ Arcivescovo di 
Brema . ( Quelli fatti provano , che ancora sussisteva il diritto di 
conferma in que’ Metropolitani ; mi non prova che non fbfTe 
quello un punto di disciplina variabile , come egli stesso ne hi 
detto poco sopra , e non fòsse subordinato , quel diritto alla su- 
periore autorità della Santa Sede , da cui originariamente derivò 
come da fonte ne’ rivi .) 

„ Riguardo parimente alla pretesa podestà Pontificia nel 
„ conferire , e riservarsi ogni sorta di Ecclesiastici Henefizj ncl- 
,, le altrui Diocesi , egli è certo , che i Papi non cominciarono 
,, ad attribuirsi questo diritto se non ne’ Secoli bassi . „ 

Da primi Secoli esercitarono i Sommi Pontefici f autorità 
loro nel provvedere le Chiese di Pastori . Oltre la primitiva fon- 
dazione delle Chiese per tutto l’Occidente fatta , come ne con- 
viene il Censort daS. Pietro, e da primi suoi Successori : Oltre 
i monumenti delibati , anzicchè esauriti nel corso di oneste os- 
servazioni, ne accenneremo potili altri, presi dalle lettere di 
S. Gregorio Magno Pontefice, cui da niuii si nega la lode di una 
somma moderazione nell’uso della somma sua podestà . Adunque 
l.x. Epist. 11. ad hriportunum Bpheopum Atcllamon . „ Quia 
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* Ecclefiam Sandlae Mariae Campisonii in tua Parocfiia pofitan» 
„ Prcsbytcro vacare cognovimus , praesentium portitorem Do* 
„ minicum Presbyterum in eadem Ecclefia ut praeesse debeat t 
„ nos certum eli deputafTc. Ideoque Fraternitas tua ei cmolu- 
„ menta ejusdem Ecclesiae faciat fine ctinctatione praefiari ,i 
Épist. 8 . a Natale Vescovo di Salona ordina sotto gravissime pe- 
se I che debba refiituire al suo luogo l’Arcidiacono Onorato , e 
depone quello , che il Vescovo avea sostituito in luogo di luì 
l.l. Ep.53. a Felice Vescovo di Siponto ordina di vifitare la Chie- 
sa di Canosa , e di provvederla di Parochi . Altrove prescrive 
ranTegnainento da farsi a qualche Ministro inabile suiti redditi 
della Chiesa ; Altrove che gli si mandi un conto esatto di tutto 
ciò , che riguarda l'amministrazione di una Diocesi dee. 

Un genere analogo d'autorità veggiamo pure , che si eser- 
citava dal Vescovo di Cartagine, come attesta Tomassino P. i. 
I. I. c. 20. n. 8. , ove rammemora la consuetudine. Qux in 
„ Ecclesiis Africanis invaluerat , ut ab Archiepiscopo Carthagi- 
,, ncnsi pctcreut Episcopos , et quae fuit ejus in illos poteflas . 
„ ut quem vellet , cui vellct Ecclesiae . vel Episcopo auferret 
„ Clericum , ac petenti ordinaret Ecclesiae Ed è notabile la 
maniera , in cui vien riconosciuta qncfta podestà da Padri Affri- 
cani nel Concìlio Cartaginense III. , ove indirizzandosi al Prima- 
te Aurelio dicono : Nccesse habes tu omnes Ecclesias sutful- 

I, ciré . Unde tibi non potestatem damus , sed tuam alllgnamus, 
ut liceat voluntati tuae semper et tenere quem voles. ut prae* 
,, positos Ecclesiis . vel Plebibus constituas , qui postulati fuc- 
„ rint et unde voles . Riconoscono i Padri , che quella pode- 
stà non è da efiì conferita al loro Primate > mà che gli conviene . 
perchè ti necesie si^omnes Eeeltsias sujj'ulcire. Ora questa incom- 
benza I che al Vescovo di Cartagine non competeva riguardo alle 
Chiese d'Afirita se non per diritto Ecclesiastico . al Romano 
Pontctìce compete per diritto Divino , e con preminenza d’auto- 
rità riguardo alle Chiese tutte della Cristianità . Onde ben puosst 
comprendere , se sia ragionevole il voler contrastare al Romano 
Pontefice ogni esercizio di autorità nelle altrui Diocesi , quando 
veniva questa con si ampie facoltà esercitata dal Vescovo di Car- 
tagine nelle Chiese soggette alla sua Primazia. 

Tocca poi di passaggio il Censore le querele eccitate contro 
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le riserve T e senza entrare in alcuna discussione accumula Come 
in un fàscio i Gravami della Nazione Tedesca , la prammatica 
Sanzione di S. Lodovico , e l’altra prammatica di Carlo VII. Rè 
di Francia . Così anche noi senza entrare in particolari disculRo- 
ni VÌI queste querele , rimanderemo il Censore a que' molti , ed 
eccellenti Dottori , che ne hanno trattato espressamente : An- 
zi allo stesso Febronio , il quale (Posit.31. ) riconosce, che 
quelle riserve g'toad numerum magi: , q’tam quoad rem ipsam 
sontradtcùonem exper'ac sant } e ciò che dee chiudere la bocca 
al Ceusore , agli stessi Bafìleensi , li quali non poterono a meno 
di riconoscere nel Romano Pontefice il diritto delle riserve , sia 
nel Decreto de hlectionibtn etc. Sess.12. , ove togliendo alla pò* 
desta laica ogni sorta d'ingerenza pregiudizievole alla libertà delle 
elezioni , riguardo al Pontefice dicono , che sia per cirere cosa 
molto ragionevole , che contro hoc salutare Decretum nihil at~ 
tentet , nisi ex magna , rationabili , ac evidenti causa , lituris 
ApostoUcis norninalim exprimenda ; sia ove protestano , che Sta- 
tata per Concilinm non possono derogare all’ autorità , che hà il 
Romano Pontefice di moderare , e dispensare Sommi Principis 
tTsmia . quae ab eo auferrì non poiesl . Parole , che bastano a 
giustificare la condanna di un libello , in cui non solo si oppugna 
l’autorità delle riserve nel Romano Pontefice, mà innoltrc con 
impudentissima temerità si rappresentano ques’e sotto 1’ odioso 
aspetto d’inique usurpazioni, ingiuriose alla dignità , ed a diritti 
de’ Vescovi . 


§. X. 

'Ritorno agli antichi Canoni propostomdal Censore 
Argomento invincìbile-, che se ne deduce contro 
la pretesa piena podestà de’ l^escovi . 

,, T A tolleranza dei Vescovi , e la condiscendenza dei So- 

„ J / vrani sono quelle , che da varj Secoli, ed al presente 

,, ancora danno tutto il valore alla disciplina introdotta nella 
„ Chiesa a fòrza di tante pretensioni , ed intraprese Romane . 
„ Possono dunque gli uni, egli altri non solo reclamare, mà 
„ citoinace agli oiiginarj loro diritti , che sono di lor natura afi- 
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V. fatto imprescrittibili . Possono i Vescovi come zelatori de’ Ca- 
„ noni , e dell’ autorità loro propria : possono i Sovrani come 
„ Protettori de’ Canoni , c de’Vcscovi , e come eziandio vindi- 
I, ci dell’ autorità loro conceduta da Dio . ,, 

Possibile , che la passione acciechi I' Uomo a tal segno di 
non accorgersi del laccio , eh' egli si tende per incappare in con* 
traddizione , da cui non possa divincolarsi giammai ! Come in 
fatti poter combinare t'imprescrittihH'uà degli originar) diritti . 
eh’ egli attribuisce a V’estovi , col ritorno a que’ venerandi Ca- 
noni , da quali fu in tante guise prescrìtto sù que’ pretesi diritti ? 
Egli a Vescovi tome Successori negli Apostoli attribuisce , n.jj.» 
quale originario diiitro tutta quell' ampiezza di autorità , che eser* 
citaiono gli Apostoli stessi nella Chiesa universale . predicare il 
Vangelo ovunque , amministrare li Sacramenti , instituire Chie- 
se , crear Vescovi , aver la cura di tutte le Chiese dell’ Univer- 
so . Ora si compiaccia il Censore di rivolgere gli occh) a tutti 
quanti li Canoni più venerandi i cominciando dagli Apostolici i 
c continuando per la serie di quelli , che di Secolo in Secolo 
emanati sono da Concilj Generali , e Piovinciali fino a questi 
ultimi tempi , e vedrà in quante maniere vien da questi ristretto 
quel supposto imprescrittìbile diritto , ed assoggettato nel suo 
esercizio a severe impreteribili regole , prescritte anche sotto 
gravissime pene a Vescovi , non solo riguardo alle altre Chiese, 
mà ancoij^ liguardo al governo delle proprie loro Diocesi . Cosi 
Can. Apostolico jf. „ Lpìscopos Gentìum singularum scire con- 
„ venit , quis inter eos primus habeatur , quem velut Caput exi- 
„ stiment , et nihil amplius practer e)ut conscientiam gerant . „ 
Can. 14. ,, ne alienani Parochiain pcrvadat , licer cogatur a plu- 
„ rimis . „ Can.36. „ Ne audeat extra terminos proprios Or- 
„ dinationes Tacere „ Il Concil. Ncocesar. c.z. „ Ne presbyter 
„ ante trigesimum aetatis suac annum ullatenus ordinetur , licet 
,, valdc fìt dignus „ Il Laodiceno prescrive minutamente le re- 
gole da osservarsi nella Salmodia, c nel servizio Divino. Il Car- 
taginen.lV. oltre altre prescrizioni ristrettive della libertà dc’Vc- 
scovi , vieta loro di leggere i Libri de’ Gentili , nè concede Fa 
licenza di leg icre i libri degli Eretici, se non prò necessi'ate , tt 
tempore . Se i Vescovi per diritto Divino , ed imprescrittibile 
posti sono a governare tutta quanta la Chiesa , come poterono i 
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Canoni Confinare cjnel diritto entro gli angusti limiti delle parti* 
colar! Diocesi ? E come assoggettarlo in quelle particolari Dioce* 
si a regole , che in tante maniere ne ristringono l’esercizio ? Tor* 
niamo a dire , che al Censore non riuscirà mai di combinare que* 
ste due cose ; che li diritti da lui attribuiti a Vescovi fìano di lor 
natura imprescrittibili , e che ciò non ostante abbiano potuto es- 
sere in tante maniere prescrìtti da Canoni: Torniamo a dire, 
che non potrà mai divincolarsi dalla contraddizione , in cui è in- 
cappato con voler che i Vescovi ripiglino que’supposti diritti ori- 
ginar) , cioè quelli , secondo lui , che furono senza limitazione 
spiegati dagli Apostoli \ e che insieme tornino a que’ venerandi 
Canoni , che gli hanno in tante guise limitati . 

Gli Apostoli furono tutti posti da Cristo con eguale po- 
destà ( prescindendo dal Capo ) a governare tutta quanta la 
Chiesa , e pertanto non era in poter di essi ( salva la Subor- 
dinazione a San Pietro , ) di limitare in alcun di loro quella 
podestà , che fu a ciascuno data da Cristo . Come dunque po- 
tevano i Vescovi Successori degli Apostoli arrogarsi gli uni sopra 
gli altri una podestà , che non ebbero gli stessi Apostoli ? Come 
potevano alquanti Vescovi , radunandosi frà di loro , formare Icg-, 
gi, e ordinazioni restrittive di una podestà data da Cristo imme- 
diatamente a ciascuno di essi ? In vano direbbesi , che S. Paolo 
costituì Tito Metropolita di Creta. Bene; ma è altresì vero, 
che queir autorità che S. Paolo esercitò sopra Tito.^e sopra li 
Vescovi da doversi ordinare da Tito . non I’ avrebbe potuto egli 
esercitare nè sopra Giacomo , nè sopra Giovanni . E ciò stesso 
prova contro gli Avversar; , che i Vescovi ordinati dagli Aposto- 
li non perciò subentravano in tutta quell’ ampiezza di podestà , 
eh' era propria degli Apostoli. Onde vieppiù cresce la diiHcoltà 
di mostrare come i Vescovi , ricevendo tutti del pari colla Sacra 
ordinazione tutta l’ ampiezza dell’ Episcopato, c venendo questa 
immediatamente conferita loro da Cristo , abbiano potuto fra di 
loro costituire una distinzione di gradi, che toglie siffatta ugua- 
glianza , e ad un solo Vescovo detto Metropolita, e al suo Smodo 
assoggetta più altri Vescovi . 

Questa difficoltà inesplicabile nel sistema degli Avversar; 
sparisce al lume del comune insegnamento de’ Dottori Ca’tolicr , 
e dello stesso Pietro de Marca circa li princip; della Gerarchia . 
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OTtfc I* poJest J propria' dell' Episcopato ebbero gli Apostoli da 
Cristo una superiore podestà relarivainente al governo di tutta la 
Chiesa, la quale podestà straordinaria negli altri Apostoli fu or- 
dinaria nel solo S. Pietro , cui anche in vigore del suo Primato 
subordinata fu , come dice Bossuet Serm. dell VnìtH la stessa 
iommt jiirtt straordinaria di S. Paolo . I Vescovi succedono agli 
Apostoli , non in quella straordinaria podestà dell’ Apostolato i 
ma soltanto nella podestà propria dell’ Episcopato ; ed essendo 
questa uguale in tutti, egli è chiaro , che in virtù di essa non può 
qualsivoglia Vescovo , o particolare adunanza di Vescovi limitar- 
la , nè quanto alla sostanza, nè quanto al modo, in verun’ altro 
Vescovo . Cosi sarebbe mancato nella Chiesa ogni possibile prin- 
cipio di subordinazione di Vescovi verso altri Vescovi , se non 
fosse rimasa la successione della superiore podestà dell' Apostola- 
to , che ordinai ia in S. Pietro con preminenza di autorità si rac- 
colse nella sua Sede , per trasmettersi a suoi Successori . Da 
questa superiore podestà emanò di fatto fin da tempi Apostolici 
una preminenza di autorità in certe Sedi principali ; e quindi ad 
altre con cena gradazione diffondendosi , venne a formarsi sotto 
la presidenza della prima una regolata distribuzione di Provincie 
soggette a Vescovi superiori , detti Primati , Metropoliti &c. Su- 
periorità, che non essendo contenuta nella podestà propria dell', 
Episcopato , qual è comune a ciascun Vescovo , non potè deriva- 
re fuorché da quella* preminenza di autorità, che lasciò Cristo 
annessa al Primato relativamente al governo di tutta la Chiesa. In 
- virtù di una tale diffusione s’ intende come sotto la presidenza de’ 
Primati , o Metropolitani poterono adunarsi legittimi Concilj di 
Vescovi , da quali come compartecipi dell’ autorità emanata in 
ciascuna Provincia , poterono formarsi Decreti , e leggi , che 
obbligassero in particolare ciascheduno di essi . Laddove ineren- 
do al Censore , non è possibile , come si è detto , di conciliare, 
che li diri’ti esercitati clagh Apostoli , relarivi al governo di tutta 
la C.'hiesa , siano diritti originar; , ed imprescrittibili di tutti li 
Vescovi, e che ouesti diritti di lor natura, e per jus Divino im- 
prescrittibili abbiano potuto essere in tante maniere prescritti, 
c circoscritti da Canoni . 

Neppure si comprende cosa si voglia il Censore nell' esor- 
tare , che fa i Vescovi a runetterc in vigore gli antichi Canoni . 

Ha 



)^f' 

fìa rilevato egli stesso , che la disciplina è vartahile secondo lè 
circostanze , ed i tempi . Se la disciplina è variabile secondo t 
tempi , adunque dee esservi in ogni tempo nella Chiesa 1’ autori- 
tà di variarla . Sendo dumjue la stessa autorità , che la stabilisce! 
e che la varia . egli è chiaro , che dopo la variazione si dee sta- 
re non a quello , che fu primamente stabilito , ma a quello , che 
la stessa permanente autorità stimò dì variare a seconda delle cir- 
stanze , e de’ tempi . Innoltre ricorrendo gli stessi antichi Ca- 
noni sì osserva in molti capi una non indifl'erente varietà di Secolo 
in Secolo , ed anche di Nazioni a Nazioni , Dovendosi adunque 
rimettere in piedi 1’ antica disciplina , domando al Censore se ha 
lecito ad ogni Vescovo l’ appigliarsi nella varietà de’ Canoni a qua- 
lunque di essi gli fìa più in grado ? Se ciò egli concede , ecco va- 
riata di repente la disciplina di Diocesi in Diocesi secondo il va- 
rio modo di pensare de' rispettivi Vescovi , o anche di un me- 
desimo V'escovo d’ un tempo all' altro ; e così svanirà quella uni- 
forme consonanza tanto raccomandata negli antichi Canoni , e 
che non può mantenersi senza la subordinazione ad un' autorità 
vcgliantc , regolatrice della disciplina secondo 1’ esigenza de*' 
tempi . 

Insorta il Censore i Vescovi a ripigliare i loro diritti origina- 
rj . e di lor natura imprescrittibili ; e ciò con rimettere in vigo- 
re gli antichi Canoni. Ma questi Canoni non sono tutti unifbrmij 
non possono adunque tutti insieme > ed ad un tempo stesso ravvi- 
varsi . Duopo è pertanto , che assumendo egli sopra il Ceto Fpi* 
scopale il Magistero , che si è preso si bene ad esercitare sopra il 
Papa , si compiaccia di determinare fra Canoni quelli , a quali 
vuole oggimai che si ritorni . Reclamerà fórse il Can. Apostoli- 
co zp. „ Si quis Hpiscopus Secularium Magistratuum fàmiliarita- 
t! te usus, per ìpsos Hcclcsiam nactus fuerit, deponitor „ 11 Can. j. 
dell’ Ecumenico Niceno li. ,, Omnis Electio a Principibus fàcta 
» Episcopi , aut Presbyteri , aut Diaconi irrita maneat Oppu- 
re il consimile Can. I 2 . dell' Ecumenico Costantinopolitano IV ? 
Reclamerà il tcntivo de’ Basileensi per accertare la libertà deH’tle- 
zioni , con escluderne adatto l' influenza de’ Laici ? .Se questi so- 
no i Canoni, ne’ quali si preservano li diritti originar; , ed impre- 
scrittibili de’ V'estovi, ritengono dunque tutt’ ora un’ impiescrit- 
tibiie valore malgrado la disciplina introdotta a forza delle intra. 
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p'ete Romane^ Adunque in questo sistema del Censore illegitti- 
mo è il diritto, eh’ esercitano i Sovrani nelle nomine, o presen- 
tazioni a Vescovati , ed altri Benefizi ecclesiastici , siccome 
introdotto contro 1’ imprescrittibile sanzione di que'Canoni . Non 
cosi diranno i Difensori della Pontificia podestà . Notò già Nata- 
le Alessandro nelle sue spiegazioni di que’ Canoni , che un siflFat- 
to diritto , che di sua natura non compete a Laici , può farsi 
legittimo per concessione della Chiesa , nel cui potere sta il va- 
riare la disciplina circa il modo delle Elezioni ; ed altronde con- 
sta di queste concessioni emanate dalla Sede Apostolica per via 
d’indulti , o Concordati . Adunque se non si vuole negare la legit- 
timità del suddetto Diritto de’Principi, non ostante il prescritto 
de’ citati Canoni , forza è confessare la legittimità della discipli- 
na introdotta a tal riguardo , in vigore dell’ autorità della Santa 
Sede nel derogare al prescritto degli antichi canoni . Con che 
vieppiù giustificata rimane la Sentenza del ^Breve , che Somma 
risieda presso il Romano Pontefice 1’ autorità nell’ assegnare le 
porzioni del Gregge a rispettivi Vescovi . 


5 . X I. 

Autoritìi delle Pontificie legazioni , riconosciuta da Febra- 
nio , malamente impugnata dal Censore . Fine della 
sua Censura conforme al principio e al mezzo . 

„ T7 Inalmente per non diriòndermi troppo nel rintracciare l’orl- 
„ J/ gine di tutti que’ rami d' autorità Suprema , che si vuole 
„ attribuire ai Papi in virtù del loro Primato, noterò di volo, 
,, che ne’ primi otto Secoli non era punto conosciuta la podestà 
„ del Vescovo Romano circa l’ usanza di poi introdotta di spedi- 
„ re nelle Provincie del Mondo Cattolico i suoi Legati , e Nun- 
M zi forniti di Giurisdizione sopra qualunque altro Vescovo , „ 
Termina il Censore , come ha cominciato , con andare 
svolazzando di qua e di là sempre irregolarmente , sempre fuor 
di proposito ; Questo ramo de’ Legati , e de’ Nunzj non compa- 
re in alcun luogo del Breve. L’ intento del Decreto è di sostene- 
l^oUI. ‘ D d re 
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re la suprema autorità conferita da Cristo a S. Pietro , ed a suoi 
Successori. Colla stessa ragione avrebbe dunque potuto il Cen< 
sore rivolgere questa sua eccezione contro l’articolo della Costi- 
tuzionc di Martino V. nel Concilio di Coftaiiza, proposta da Mon- 
signor Bossuet come decifionc dello stesso Concilio per oppugna- 
re la dichiarazione , che ivi si fà della Suprema autorità residen- 
te nel Romano Pontefice - I! primo dovere , c principale pregio 
di un savio intelligente Critico , si è di conoscere lo stato della 
causa , c non dipartirsene . Quanto bene poi sia indiritto questo 
ultimo volo del Censore , potea egli intenderlo da Febronio stes- 
so , il quale nell’ opera sua de Stata Ecclesiae ( Bullioni , apud 
Guillelmum Evrardi 17Ó3.) scrive, c.z. §. io. „ Hic interim 
„ praetermittendum non esc , quod Papae prò exercitio , ^ usu 
„ )urium suo Primatui adhaerentiiim comperar facultas habendi 
,, in Provinciis , & Regnis Vlcartos , Legatos . Hinc Inno- 
„ centius I. exemplo provocatus Apostolorum , qui Princìpes 
„ Evangeli} constitatì , caeteraram rernm caasas necetùtudì- 
„ tiesqae sai: Dhcìpalis curandas , obeandasqae maadaraat , 
„ scripsit An.41 2. Thessalonicenfi Episcopo Rufo : Dhinitut 
„ ergo baec procurre m gratta ita tongis intervallis disterminatis 
„ a me Ecclesiis discat comaUndum , ut prudentiae , gravitati- 
,, qae tuac committendam turam causasque censeam . Epist. 13. 
,, Adde S.Gregorii Magni Epist.$4. Sc^f. l.v. nov. Edit. Scilicet 
„ cum Supremo Pontifici vi sui muneris incumbat cura , inspc- 
„ ctio , & quaedam snperintendentia in omnes Ecclesias , is 
„ nullibi , quoad hoc , potest haberi prò extraneo . Quia vero 
„ ipse omnibus adesso non potest , sic prohiberi nequit , quo- 
„ minus per Nuntios suas partes expleat= . Sono queste le preci- 
se parole di uno Scrittore , da cui sembrano gli Avversar; aver 
preso il metodo di sostituire alla Supremazia d’ autorità propria 
del Primato una certa , 0 per meglio dire , incerta , vaga , am- 
bigua Sopraintendenza da potersi raggirare a modo loro : Scrit- 
tore , di cui esaltano ad ogni poter la dottrina , e valutano del 
pari l’autorità; lungi dall* apporgli la rea nota secondo essi , d'es- 
sersi imbevuto delle lùdoriane fole , per soverchio impegno di 
favorire le pretensioni della Romana Curia . 

Dice adunque Febronio, ed il dice prima della sua Ritratta- 
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zione, che il diritto di tener Vicarj, Legati, Nunzj in tutte le Pro- 
vincie della Cristianità è un diritto inerente al Primato in virtù 
della cura c Sopraintendenza, che gli compete sù tutte le Chiese : 
Che a tal riguardo non può il Papa considerarsi come Straniero in 
qualsivoglia parte del Mondo Cattolico ; ed il prova colle autorità 
di S. Innocenzo I. . e di S.Gregorio Magno , i quali vissero prima 
dell’ ottavo Secolo . Se poi questi Vjear; , Legati , Nunzj fossero 
forniti di Giurisdizione , e di quale Giurisdizione , potea facil- 
mente il Censore intenderlo dal tenore delle lettere citate da Fe- 
bronio . S. Innocenzo I. dichiara di seguitare verso di Rufo la 
condotta di S.Paolo verso Tito , e Timoteo , il quale Santo Apo- 
stolo , 7 ito , quae curet apud Crttam , Tìmotbeo , qaae per 
Asiam disponat , commUìt . Commissione accompagnata da Giu- 
risdizione , che dovea esercitarsi da Tito in Creta , da Timoteo 
nell’ Asia . Sù tale esempio viene poi S. Innocenzo a dichiarare 
qual sia la Giurisdizione , che intende delegare al Vescovo di 
Tessalonica; ut am aliqua Ecclesiastica ratio vet in tua , vel 
in memoratis Provinciis agitando , cognoscendaq/ie fuerìt , quos 
velis Episcoporum socios quibtiscunque de Ecciesiis assumas te~ 
cum , quorum fide (fi- moderatìone qaidquid necessitas , caa- 
save flagitaverit , optimus dirigas arbiter , (fi- praecipuus , -quippe 
a nobis electus depnias intercessor . E soggiunge . Nam volun^ 
totem banc nostram per unamquamque Provinciam satis , ut de- 
cebat , Tstteris manifestavimus 

Segui esattamente S. Gregorio Magno la traccia , e norma 
segnata dal suo Predecessore S.Innocenzo , di cui espresse i sen< 
timenti , e le parole medesime nella cit.Epist.54. L.V. Vniversis 
Episcopis Galliarum qui sub Regno Cbildeberti sunt j scrivendo 
in quelli termini . „ Opportunum esse perspeximus in Ecciesiis , 
„ quae sub Regno praeccllentissimi Filli nostri Childeberti Regis 
„ sunt , secundum antiquam consuetudinem , Fratti nostro Vir- 
„ gilio Arelatenfìs Civitatis Episcopo vices nostras tribuere : 
„ quatenus & Catholicae fidei integritas , idest Sanctarum qua- 
li tuor Synodorum , Deo protegente , sollicita devotione serve- 
„ tur : « si inter Fratres , Consacerdotesque nostros aliqua eve- 
I, nerit forte contendo , auctoritatis suae vigore , vicibus nem- 
» pe Sèdis Apostolicae functus , discreta moderatione compe- 
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scat'! cni efiain'injunximus, ut si quarumdam causarum tale 
„ fiicTit ccrtainen exortum in quo aliorum praesentia opus sit , 
„ congregatis sibi in numero competenti fratribus , 6e Coepisco- 
„ pis nostris , salubritcf hoc servata aequitatc discutiat , &Ca- 
„ iionica integritate definiat : Si quam vero contentionem , quod 
„ longc faciat Divina Potentia , de fidei causa evenire contige- 
w rit , aut negotium emerscrit , ciijus vchemens sit forte dubita-* 
n tio , Ól prò sui magnitudine iudicio Sedis Apostolicae ìndi* 
« geat , cxaminata diligentius ventate , relatione sua ad nostram 
„ studeat pcrducere notionem, quatenus a nobis valeat congrua 
,, sine dubio sententia terminari . „ 

Da questo Testo di S. Gregorio impariamo quali erano , se^ 
condo l’antica consuetudine gli oggetti della deputazione de’ Vi- 
carj , Legati , Nunz; Apostolici , e di quale autorità venivano 
forniti per adempierne gli obblighi. Erano questi . i. d'invigi^ 
lare alla custodia del deposito della Fede . z.Suscitandosi qualche 
controversia fra Vescovi, è detto , che debbano economicamente, 
discreta moderatìone comporla, e ciò in vigore dell’ autorità della 
Sede Apostolica, di cui sostengono le veci. j. Trattandosi di 
cause di maggiore riguardo , debba il Vicario adunare quel com- 
peterne numero di Vescovi , che stimerà , a lui però preservan- 
dosi la scelta de' Vescovi , la discussione , la Sentenza . 4. Che 
insorgendo, che Dio non voglia , qualche controversia intorno 
alla Fede , oppure una causa di tanta importanza , e talmente 
implicata , che richieda il giudizio della Sanca Sede , debba il 
Vicario informarsi con ogni diligenza del vero stato della causa , 
c trasmetterne la relazione alla Santa Sede , per la cui Sentenza 
dovrà terminarsi . Potrà negare il Censore , che sia questo un 
ben chiaro monumento di quella Suprema autorità di Regime , 
che secondo l’antica consuetudine S. Gregorio esercitava nelle 
cause concernenti la Fede , e la Disciplina , come pure della 
Giurisdizione, di cui forniva i suoi Vicar) , Legati, o Nunzj 
nelle Provincie , e Regni della Cristianità ^ 

Della perseveranza di questo diritto rende anche una illuftre 
testimonianza Giovanni Vili. Epist. 7j. h! abili biro Lamberti 
glorioso Corniti . ,, Porro quia dixistis , quod sino consensu tuo 
w. Legationcs nusquam mittete deberemus , ususque hoc noti 
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(uerit , nec litteris legitur , nec a quoquam superstite unquam 
rt fiiissc reminiscitur factum : Et ideo Sedcs Apostolica libera- 
„ semper existens liberam ubique suaiii inittit Legationein , ha- 
„ bcns Domini auctoritatem diccntis ; Ego prò te rogavi P<'tre, 
„ ut non dejìcìat fida tua ; ó» tu alijuando conversus conjirma 
,, fra tra tiios , 

Cosi non teme l'Avversario di ributtare con tutta franchez^ 
za un diritto del Primato si ben fondato in tutta l’antichità , che 
non potè a meno lo steflb Febronio di rispettarlo c comprenderlo 
in quella Sopraintendenza dalla quale piti ardito il Censore tenta 
qui di escluderlo . Altro luttuoso esempio di quel successivo 
progresso d’ errore in errore , che caratterizza lo spirito d’ in- 
novazione in materia di dottrina , come si luminosamente il di- 
mostra Monsignor Bossuet nella eccellente sua Scoria delle Va- 
riazioni (fi ) . 

Ben confórme a questo spirito di vertigine si è l’impostura, 
che chiude , ed incorona degnamente l’opera , con apporre che 
fà l’Avversario alla tessitura del Breve quello sconcio complesso 
di taccie che si sono ad evidenza rilevate nella sua non men ma- 
ligna , che insulsa , ed insussistente censura •, vale a dire , di 
offastellare senza distinzione , o discernimento , autorità , e te- 
stimonianze delle Scritture , de' Padri t de' Condì j, de' Teolo- 
gi, e ragioni di qualsivoglia genere , o fossero buone , ocatti- 
ve. Se non che con quell' alternativa sembra egli non dissentire, 
che almeno qualche buona ragione trovisi nel Breve , laddove 
non sò se al più sottile Critico riuscirà il ritrovarne una di tal ge- 
nere in tutto il corso di quella informe leggenda . 

Vanamente ancora si lusinga il Censore di sfuggire la taccia 

di 


(i) Mentre ti stavi sotto il 'tof- 
chio questa Confutazìane , i venuta 
in luce colle pubbliche Stampe , ed 
a pubblico benefizio sparsa diggià, e 
divulgata una insigne Opera , degna 
per ogni parte dell’ Augusto Nome, 
che porta in fronte, in cui la materia 
delle Nunziature .toccata qui legger- 
mente , per occasione soltanto di un 


eccitamento dato fuor di proposito 
dal Censore , è trattata con tal forza 
e copia di dottrina e di erudizione , 
che a tutto rigore può dirsi esausta , 
e posta in si chiara luce di verità da 
precludere ogni siitterfuggio , e da 
non augurare altro che la confusione 
di un cieco mal nato impegno a chi 
si attenti d’impugnarla . 
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di poco rispettoso verso la Santa Sede sotto 1’ affettato pretesto,' 
che nella sua Censura ei non prende di mira fuorché l’ Estensore 
del Breve , e ne solo risparmia , ma encomia anche talvolta la Sa- 
gra Persona del Regnante Pontefice ; Meschino artifizio , quasic- 
chè non fosse ciò stesso una impudentissima contumelia il voler da- 
re a credere , che il Pontefice o abbia dato corso al suo Decreto 
senza considerarlo, o che considerandolo > sfuggite fossero all' il- 
luminatissimo suo intendimento tutte quelle macchie , che uu' oc- 
chio mal affetto ha fatte in esso ravvisare al Censore . 

Altronde se in lode di chi pensa bene ridonda il biasimo di 
chi pensa male , si volge per lo contrario in argomento di biasimo 
la finta lode , che con astuta malignità suole talvolta dispensarsi da 
Novatori a Venerandi Personaggi , qual indizio di connivenza a 
rei loro pensamenti ; cosicché conviene del pari.usare di apologia 
contro le lodi , come di congratulazione per gli improperj . Que- 
sto trito artifizio ha pur anche voluto il Censore mettere in opera 
per iscreditare i detti del Breve con li fatti stessi del Pontefice ; e 
quindi si è preso a raccogliere , e ad encomiare alcune delle pri- 
me gesta massimamente del glorioso suo Pontificato , come al- 
trettante testimonianze di un' animo totalmente alieno dalle massi- 
me della Corte Romana sparse in quel Decreto . 

Pure quali sono queste gesta ? Sentiamo il Censore p. i . „ Il 
„ Regnante Sommo Pontefice PIO VI. posto appena sulla Catte- 
„ dra Romana ha seguito l' esempio del glorioso suo Predecessore 
„ nell' omettere ogni Giovedì Santo la pubblicazione della Bolla 
„ i/j Coena Domini . Con un Breve , che farà sempre gloria al 
„ suo Pontificato , ha lodato sommamente lo zelo di Monsignor 
,, Martini, per aver tradotto in Italiano le SS. Scritture, met- 
„ tendole così in istato di esser lette in tutta l'Italia anche dal 
„ Volgo . Nella sua risposta a Vescovi d’ Ungheria si è chiara- 
„ mente spiegato , che poteasi tralasciare qualunque discussione 
„ dommatica della ^\UVnigtr.itas , bastando trattarne istori- 
„ camente . Accordò al Padre .Vasquez Prior Generale degli Ago- 
„ scini.ani di far imprimere in Roma , e dirigere ai Religiosi del 
„ suo Ordine la Circolare ai praccavendas rixai , in cui per ben 
„ quattro volte il Giansenismo vien detto un puro Fantasma , 
M inane ipec/rum 
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Cominciamo da questo ultimo punto , posto in fine dal Ce u 
sore , qual colpo di riserva , che dovea fare la maggiore im pres- 
sione . E chi potrebbe in fatti non inarcare le ciglia al sen tire , 
che dal Papa sia stato permesso d’ imprimere in Roma stessa , 
che il Giansenismo sia un puro Fantasma , inane Upectrum ? mi 
sparirà la maraviglia, posto che sia il fatto nella sua giusta vedu- 
ta . Avea precedentemente il Padre Vasquez pubblicata un’ altra 
Circolare sotto li 2?. Aprile 177$., in cui prescrivendo il meto- 
do da tenersi nelle Scuole Agostiniane , proibiva di fare uso dell’ 
autorità di S. Tommaso in questi termini . „ Dum antem nastrai 
proptiinavtrìm’ts Sententìa: , nunquam in earum probattonem 
Sancii Thomae auctoritates ajferantur . „ Checché fosse il mo- 
tivo del divieto , non pochi , come dovea naturalmente avveni- 
re , si mostrarono ammirati fòrtemente , ed offesi dell’ esclu- 
sione data all’ autorità dell’ Angelo delle Scuole , dopo le solen- 
ni commendazioni fatte da più e più Pontefici dell’ esimia dottri- 
na di Lui , accompagnate dalla costante universale venerazione 
di tutti gli Ordini della Chiesa da tanti Secoli . Perciò dovette il 
Padre Vasquez coll’ accennata Circolare Ad praecavendas rixat 
ritirare la suddetta proibizione , ed innoltre per liberarsi da ogni 
sinistro sospetto sostituirvi questa più giusta ordinazione , San- 
ctae Romanae Ecclesìae Dijinitionibus , ac Deere tis tanquam ha- 
miìes , ac obedientes Filli presso vestigio firmiter inhaerete . Ora 
come persuadersi , che il Giansenismo sia stato detto puro Fan- 
tasma in una Circolare , che la dovuta ubbidienza prescrive alle 
Definizioni , e Decreti della Santa Romana Chiesa , da cui fii qual 
certa eresia condannato il Giansenismo ? E come ad un tal detto 
Bon sarebbesi risentita la stessa rispettabile Scuola Agostiniana , 
li cui più rinomati Maestri non solo protestano di rigettare , ed 
abbominare il Giansenismo , ma innoltre s’ impiegano di propo- 
sito a confutarlo ? Piene sono di queste Confutazioni le Opere del 
celebre Padre Berti , e qui basti accennarne un solo brevissimo 
tratto ( Exfostulatio adversus Judicium ) in cui appresenta 
il carattere non già di un fantastico, mà vero Giansenismo: „ Qui- 
^«ttevera Jansenistae sunt , quinque propositiones Jan- 
, ’ ,^**sSnii, 7 tf. Baji, et loi. Quesnellii, atque iis expressam do- 

„ ctrinam , ab Apostolica Sede damnatam propugnane , Formu- 
‘ „ lario 
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„ /jw subscriberc nolunt , et Constitutloncm parvi- 

„ pendunt . „ Più recentemente il Ch.Bertieri ( De Grat.§.i 14.) 
„ Jam vero pravam Jansenii doctrinam ab Augustinianae doctri* 
„ nae Sectatoribns vere et sincere confutatam , et impietatis r(^ 
„ victam esse f ex iis , quae jam proposuimus » fit manifestum 
„ &c. „ Ed è questo il linguaggio di chi tenga il Giansenismo 
per un puro Fantasma , Spectrum ì Si compiaccia pertanto 
il Censore di rileggere più attentamente la suddetta Circolare , e 
si accorgerà , come in quella il connotato di Fantasma si riferisce 
non già al Giansenismo in se stesso , ma unicamente alla taccia , 
o imputazione di Giansenismo , che alle dottrine della Scuola 
Agostiniana si è data di quando in quando da taluni professanti un 
sistema contrario . Cosi veggiamo , che un' altro moderno quali- 
ficatissimo Professore di quella Scuola ( nell'Qpera intitolata , 
Augttstìnus sui interpres &c. Napoli 178S. ) dopo avere C. 41. 
protestato a nome suo , e di tutti li suoi : Nos damnatas quiu- 

n que propositiones omnes & singulas , uti rectae , ac Catholi- 
„ caefidei adversas Ecjicimus , detestamur, atqiie execramur „ 
si lagna c. 44. delle accuse di Eaianismo, e (^lesnellismo vana- 
mente date alli suoi Teologi , Belelli, e Berti, ed a queste mi- 
rando , soggiunge : „ Verum ne ad haec objecta, veluti pueri ad 
„ Spectra, tiroues pavescant „ Ove ben chiaro si vede, chela 
voce Spettro cade non sul Giansenismo, Bajanismo, o Ques- 
nellismo , mà sulla imputazione di si perversi errori , vibrata 
contro quelle dottrine , che immuni da ogni censura s' insegnano 
nella Scuola Agostiniana, e ne formano il sistema. 

Dal Giansenismo veniamo al Quesnellismo ^ Accenna il 
Censore una risposta (atta dal Santo Padre alli Vescovi dell’ Un- 
gheria . Non sì è conciliato egli tanta fede nella sua Censura • 
che gli si abbiada credere sulla sua parola . Conveniva perciò , 
che ne avesse riportato un’ autentico documento., tanto più che 
ben possiamo asserire non esservi quella pretesa dichiarazione es- 
pressa ne’ termini riferiti dal Censore , sendosi anzi dichiarato 
sempre apertamente il Santo Padre per la sussistenza della Bolla , 
ed esecuzione della medesima . Quale in fatti sìa il pensare il 
PIO VI. sulla detta Bella potea facilmente intenderlo il Censore 
dalli tre Brevi da Lui diretti , Zlnhersis Catbolhis in poederato 
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Belgio commiranttbu: , alfissi ne’ luoghi pubblici di Roma , col 
primo de’ quali in data dei iz. Luglio 1 77S. dichiarò nulla , c sa- 
crilega r Elezione di Adriano Broekman in Pseudo-Vescovo di 
llarlcm , con at'erlo privato di tutti i dritti Vescovili, ed assog- 
gctato a tutte le pene Canoniche più gravi , e separato daH'unio- 
ne della Clsiesa Cattolica , dichiarandolo Scismatico vitando . E 
perchè il Brockman ricevè laConsccrazioneda Michele V'an-Nieu- 
wenhuylcn Pseudo-Arcivescovo di Utrecht , fu con altro Breve 
dei 5 . Agosto dello stesso Anno 1778, di nuovo anatematizzato 
insieme con tutti quelli , che cooperarono alla di lui Consecra- 
zione, eJ assoggettati alla irregolarità tutti quelli , che .avessero 
cserdtati gli Ordini da lui conferitigli . Finalmente fu il terzo 
Breve de’ 18. Gennaro 1779. diretto contro l’illegittima Flezione, 
e sacrilega Consccrazione di Niccolò Nellcman in Vescovo di 
Daventer , con averlo assoggettato come Scismatico a tutte le pe- 
ne, nelle quali avea dichiarato incorso il sovranominaio Broc- 
Lman . Punto dunque non deviò PIO VI. riguardo alla Bolla 
Vnigenitm dalle traccio segnate da suoi Predecessori . 

Che se ferma dovendo stare la sussistenza di quella , condi- 
scese il Santo Padre , che si potessero tralasciare quelle discussio- 
ni polemiche , dalle quali si avesse Itiogo di temere nuovi insulti 
per parte de’ refrattar) , onde venisse turbata la pace de* Fedeli 
nella pacifica loro sommissione, ed acquiescenza a Decreti Apo- 
stolici , nulla in ciò vi era , che deviasse dalle regole della pru- 
denza Evangelica . A refrattari '’cl nostro caso , ed in genere a 
qualunque sorta di Novatori può applicarsi ciò, che in fine dell’ 
esimio suo Enchìrìdìo insegna il celebre Giò Eckio , prima che 
cominciasse il Concilio di Trento , e vivente ancora Lutero , in- 
torno al contendere con gli erranti , ove la dichiarata loro perti- 
nacia non lascia luogo a fondata speranza di frutto : ,, Divi Petti 
„ auctoritatc docemur esse parati reddere rationem omni poscenti 
„ de ea , quae in uobis est fide, taraen Paulus satis indicar post 
„ alteram correptionem devitandum haereticum , non cum co di- 
„ sputanduni , et assignat claram rationem hujus , quia subversus 
„ sit„. E dopo avere soggiunto qual tema di particolare disserta- 
zione : At lat 'ms bìc agamus , cim b acritico non disputandum , 
prosegue : Quamvis de Luddero et Ludderanis non sit dubium , 

E c „ quin 



„ quin sinthaeretici damnati, etprotalibuj habendi quia ipsi 
„ revocant haereses saepc damnatas ^ , ideo contra eos non 

„ est disputamiiim . „ È riporta un passo di S. Gelasio , che ne 
svela r intrinseca ragione : Ntpravis occasìo pratbcretur , qnae 
medìcìnalttcr f'icrant statuta pulsandì . „ Practerea haretici non 
„ quaerunt disputationem nisi niultis maliciis involutam , nani 
„ pleriqiic eorum adeo pertinaces suut , ut libere promittant sf 
,, articulos usque ad inortcm defènsuros , quare liquct eos esse in* 
,, corrigibilcs V obstiuatos , et pertinaces, et qui non sint docibU 
,, les Dei T scd innitantur propriae prudentiae r et ponant obsta» 
,, culum Spiritui Sancto ,, . 

„ Addatur his , quod in disputando finem intcndunt perver- 
„ sum , scilicct quod ad se trahant Laicos ecc. ,, 

,, lèt quia duin constar de eorum subversione , et pertinacia 
„ ( nolunt cniin admittere alium Judicem quam Scripturam r 
,, quam volunt interpretati secundum propria capita ) dare Apo- 
V, stolus Paulus intcrdixit disputandum cum his : Noli verhit 
„ contendere (^c. „ Sentenza del pari applicabile, qualunque sia 
il pretesto della pertinacia negli erranti. 

Segue ancora Eckio . „ Nam sempcr rcperiuntnr temerarii r 
„ pertinaces, et protervi, qui nullam satisfactionem solutionis 
., recipiunt .... Catholici ergo debent vitate disputationem 
„ cum hujusinodi , quìa honor est , ait sapiens , qui separar se a 
,, contcntionibus , nisi ubi idonei darentur Judices 3cc. „ 

Proseguendo l’ordine intrapreso veniamo al Breve diretto a 
Monsignor Martini . Dice il Censore , e dice ottimamente , che 
questo Breve fari sempre gloria al Pontificato del Santo Padre;. 
Ciò vie meglio apparirà dalla esposizione del fatto . Avea da prin- 
cipio dichiarato il Ch. Traduttore nella sua Prefazione e l’ intento , 
che si era proposto nell' imprendere la traduzione, eia norma, 
che si era prefissa nell’ eseguirla . Non invidiamo al pio , e cofto 
Leggitore il piacere di sentirlo : „ Una sola cosa dirò (così egli) 
„ anzi ripeterò adesso con nuovo piacere , ed ella si è , che in 
„ tutto quello, che ho scritto , posso arditamente vantarmi col- 
„ la parola di S. Girolamo di non aver mai avuto per maestro me 
,, stesso ; Nunquam meipsum habuì magittrnm , mi ho avuto 
„ sempre davanti i Padri della Chiesa , e gli Spositori Cattolici 
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„ e dalla Santa Romana Sede approvati . Quindi è , che religio- 
„ samente osservando lo spirito del celebre Decreto della Sacra 
„ Congregazione rie’ 13 . Giugno 1757. coniérmato dalla Santa 
„ Memoria di Benedetto XIV., dal ijual Decreto ebbe questa im. 
„ presa il suo principio , c il suo fondamento , non solamente 
„ nella Versione liò seguito costantemente a parola a parola la 
„ Volgata , mà nelle Annotazioni ancora mi son fatto legge di non 
„ dilungarmi giammai da’ sentimenti , c dalle dottrine ricevute 
„ comunemente nella Cattolica Chiesa „ . Tale è il vanto proprio 
della modestia , c della docilità ; Tale il linguaggio di chi al vero 
sapere, che non gonfia , accoppia la cariti , che edifica; Tale la 
professione di chi avendo sempre avuto davanti li Padri della Chie- 
sa si è penetrato dell’ ossequiosa loro sommissione a Decreti di 
quella Sede , che fu sempre da essi venerata qual Maestra di veri- 
tà . E come dunque non avrebbe il clemente animo di PIO VI. 
accolto colla consueta sua benignità un si degno tributo di filiale 
ossequio umiliato a Lui , e nella Perdona di Lui , alla Cattedra di 
Pietro ? Cosi nel Breve , in cui rende il Santo Padre una onoratis- 
sima testimonianza della opinione , eh’ Hi portava della nota pietà, 
e dottrina dell’ egregio Traduttore , commenda insieme e lo zelo, 
che lo spinse ad imprenderla , e lo studio da lui posto nell’ ese- 
guirla a tenore de’ Decreti della S. Congregazione dell’ Indice : 
,, Praescrtim cum profitearis , et prae te fcras , eas addidisse ani- 
„ madversiones , quae a Sanctissimis Patribus repetitae quodvis 
„ abiisus periculum amoveant . In quo a Congregationis Indicis 
,, legibus non recessisti , ncque ab ca Constitutione , quam in 
„ hanc rem edidit Benedictus XIV. immortalis Pontifex , quem 
,, Nosetin Pontificatu Praedeccssoreni , et cum in Hjus fàmiliam 
„ feliciter olim asciti fuerimus , Ecclesiasticae eruditionis Ma- 
„ gistrum Optimum habuisse gloriamur . Tiiam igitur non igno- 
„ tam doctrinam cum eximia piotate conjunctam collaudamus , et 
„ Tibi de bisce libris , quos ad Nos trasmittendos curasti, gra- 
„ tias , quas debemus , agimus , illos etiam , si quando possi- 
„ mus , cursim perlecturi „ : Chi può non ravvisare nella ponde- 
rata gravità di questo tratto 1’ Erede . siccome della Dignità, cosi 
ancora dello spirito , c della dottrina dell' Immortale Bcnedet- 
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to XIV., e dello zelo di Lui a mintenere vive , ed inviolabili le 
sacre leggi de’ suoi Augusti Predecessori ? 

Fin (]ui apparisce il poco avvedimento del nostro Censore nel 
voler trarre indizj di connivenza alle idee del partito , sia dal Bre- 
ve diretto a Monsignor Martini , sia dalla risposta pretesa fatta a 
Vescovi dell’ Ungheria , o dalla Circolare del P. Vasquez , tratti 
tutti , che anzi chiari argomenti porgono in contrario . Ma sopra 
tutto r ha sbagliata nell’ affacciare la Bolla in Caena Domìni. Non 
spetta nè al Censore , nè a Noi d’ indagare le ragioni che hanno 
indotto il Santo Padre a seguitare 1’ esempio del suo Predecessore . 
Ma forse l’ esempio di moderazione ciré ha Egli dato in non vole- 
re di slancio ritrattarne la condotta , avrà da oscurare le splendi- 
de testimonianze r che dal principio ed in tutto ’l corso del glo- 
rioso suo Pontificato ha Egli date del costante suo attaccamento 
alle sante instituzioni de’ suoi Maggiori ? Di molto si è ingannato 
il Censore , se ha creduto di trarre nella rete l’E. R. ochi ne fa 
le vcci.xon impegnarlo ad sin cimento estraneo del tutto alla cau- 
sa del Breve Ha questi compiutamente soddisfatto al suo impe- 
gno, con isvelarei Sofismi , e le imposture , sole armi clic potea 
somministrare la malignità contro il tenore del Decreto Pontifi- 
zio . Se voglioso è il Censore di comperarsi nuove brighe, a tute* 
altro si rivolga che a chi per l’assunto impegno astretto è a stare 
fermo nella difesa del Breve : Che ben troverà chi anche meglioi 
saprà rintuzzare il suo ardimento , e confóndere la sua ignoranza 
sii questo punto medesimo , che ha tentato si vanamente di asso- 
ciare alla causa del presente Breve - 
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ALTRE ADDIZIONI 

I. VOL, 

Pag. 14. \ 7 I hA chi si è mostrato desitkroso di qualche ris- 
V chiaramcnto intorno a quello , che si dice nelhi 
Nota apposta ( p. 14. del primo Volume) arere Iddio voluto, che 
S. Paolo, e S. Barnaba ricevessero col rito della Ordinazione da 
Ministri della Chiesa di Antiochia una particolare milHone , in se- 
guito della quale dimessi furono ad esercitare coll’ lìpistopale Ca- 
rattere il Sacro Ministero r cui lo spirito Santo gli avea prescelti . 

Due furono lequistioni proposte . La prima se per la imposi- 
zione delle mani menzionata nel Sacro Testo ivi citato debba in- 
tendersi TLpiscopale Ordinazione? „ Rispondali Calmct ( in Act. 
Apost. c. ij. V. 5. )r, Suntqiii inApostolos tu ik proprie consc- 
„ cratos fnisse credane ; Aliis opin-io sedet , rvon iniciandi ritura 
M proprie hic describi , sed destinationem vel missionem ad Hvan- 
„ gelium Gentibus annunciandum.,rCita Dottori per ambe le par- 
ti , dopo avere per altro poc’ anzi aperto il proprio sentimento : ,, 
„ Ista porro mamium impositio non alia facile reputanda est , 
„ quam ea , quae Episcopatum confert &c. ,, Pare questo essere 
il sentimento pili comune, ritenuto perciò nella Nota, e sii cui 
non richiedea l’argomento di entrare in particolare discussione . 

L’ altra quistione si è , se per quella imposizione delle mani, 
ossia che significlri 1’ Ordinazione Episcopale , oppure una sempli- 
ce midione , e destinazione a predicare il Vangelo , debba inten- 
dersi, che S. Paolo, e S. Barnaba siano stati costituiti Apostoli . 
Questa quistione si muove dagl’ futerpreti nel prendersi a conci- 
liare il citato passo degli Atti, colTcsto di S. Paolo ( ad Galat, 
c. l.v, \ ,'y Paiiliis Apostolus non ab homìnìbus r ncque per ho:nì~ 
neni, jcrf /ter sul quale passo cominciamo * 
sentire il dotto Estio : „ Quaeri potest quomodo non ab homini- 
„ bus Apostolum se crcatum dicat , de quo Lucas scribit Act. i 
„ quod ad Evangelium Gentibus praedicamhim( quod eratAposto- 
„ lici muncris)impositioiiemmauuuin accepit una cum Barnaba 
„ a senioribus Ecclesiae Antiochenae ? Respontleo , Paulum , & 
„ barnabara co loco non fiiisss cteatos Apostolos , sed tantum 
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cum ccremonia mannum imposicionis > adbibita oratione, 8c 
„ jejunio , missos fuisse ad opus prxdicationis Evangeliche , ad 
„ (]uod ;ain assumpti , & designaci erant a Spiritu Sancco „ . Ec- 
co come , secondo Estio , sta benissimo , che Paolo , e Barnaba 
siano stati da Ciisto creati Apostoli , e che insieme per voler di 
Cristo ricevessero da seniori Antiocheni una missione ad opus 
praedìcatioah Evangdtcae , ad quod jam assumpti , c^* designati 
erant a Spiritu Sancto . 

Concorda Calmet , il ijuale per mostrare come il rito della 
imposizione delle mani , inteso non solo per una semplice desti- 
nazione, omissione, mà anche per 1 ’ ordinazione Episcopale, 
non ripugna punto all’ essere stato S, Paolo costituito Apostolo da 
Cristo medesimo , dice : ,< At numnam ctiam in re praesenti ipse 
„ perse Jesus Christus , & Oeus Pater Pauliim ad Apostolatum , 
„ Si praedicationera Evangelii appellane ? Divinaruin jussionum 
„ cxecutores tantummodo, & Ministri sunt Doctores , &Pro- 
„ phctae Antiocheni . „ Cosi pure Tirino , e Menochio citati 
dal Calmet. Il primo ( in Act. c. ij.v.i. ) ,, Dixit Spiritus 
„ Sanctus per Prophetas, segregate mibi quasi sclecta instru- 
„ menta Paulitm , cJ“ ‘Barnabam in op'ts evangelizandi etiam 
„ aliis promiscue Gentibus , ad quod Divina electione mea as- 

,, surapsi eos Jubetergo Spiritus Sanctus , ut hi duo, 

„ qui jam pridem secreto , & quasi in actu inchoato designati 
„ erant Apostoli gentium , jam in actu completo , ^ publice ad 
„ id munus deputentur, &mittantur.„ E Menochio ( in eund. 
loc. ) : Segregate (^c. „ Segregate eum per executionem , & 
„ missio.iein , quem Deus ab aeterno segregavit per clectionem 
„ ad hanc missionem , & opus evangelizandi ubiqiie gentium . ,, 

III questa quistione della mediata , o immediata provenienza 
dejr autorità di giurisdizione negli Apostoli , e nò Vescovi riferi- 
sce il V. Bellarmino ( de Rom. Pontili 1. 4 . c.ii.) trò sentenze di 
Dottori , 

„ Prima corum qui volunt tam Apostolos quam caeteros 
„ Episcopos immediate a Deo accepisse , & accipere jurisdictio- 
„ ncin „ E per questa cita Vittorio , e Alfonso de Castro , 

„ Altera est eorum , qui volunt , Apostolos non a Christo , 
„ sed a Petto , & Episcopos non a Christo , sed a Petti Siicces- 
„ sore accepisse , vel accipere jurisdictionem „ cd allega Turre- 
cremata , e Giacobazio . „ Ter- 
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„ Tertia est media eorum , qui volunt Apostolos quidem ac- 
i, cepisse a Ciiristo immediate omnem suam audioritacem i tamen 
«. Hpiscopos noi) a Christo , sed a Su turno Poiititice eam accipere,. 
Adduce per questa Cajecano, Domenico Soto , Francesco Var- 
gas, Herveo , Gabriele : Dice , che tale pare anche essere il 
sentimento degli antichi Scolastici , di S. Bonaventura , di Alber- 
to , Durantio , ed altri ; soggiungendo : sententìa •verìjpma 

est , et ideo brevìter conjtrmanda . Impiega di fattoi! c.a^, seg. a 
confermarla nella prima parte « e tra le altre prove adduce il Te- 
sto sovracitato di S. Paolo , qui , come ei dice , ex p<‘ofel]o docet, 
se aactorìfatem,(^ jurisdìctionem babahsc a Cbrssto, ó’ifsde pro~ 
hot se vernm esse Apostolnm . 

Abbiamo più volte dovuto ripetere , che il nostro instituto 
non richiede di entrare in questa discussione riguardo alla giurisdi- 
zione ordinaria de’ Vescovi , molto meno il comporta riguardo all’ 
autorità straordinaria compartita agli Apostoli . Densi dobbiamo 
relativamente al chiesto rischiaramento avvertire, che la suddetta 
nota punto non si oppone al sentimento del Bellarmino , Aposto~ 
los a Cbristo omnem ytrìsdktìonem accepìsse . Nulla di più si dice 
in essa di quello , che risulta dal Testo ivi riferito degli Atti, cioè 
che per Oracolo dello Spirito Santo Paolo,, c Barnaba ricevet'cro 
col rito della Ordinazione ( che tale si c intesa essere , secondo il 
più comune sentimento . l’ imposizione ivi menzionata delle mani) 
quella missione, o segregazione , in seguito della quale dimessi 
furono ad esercitare col Carattere Episcopale il Sacro Ministero , 
cui lo stessoDivino Spirito glistvca destinati , e prescelti . Nè per- 
tanto altra funzione qui si attribuisce alli Seniori di Antiochia fuor 
quella , come dice Calmet > di Esecutori , e Ministri Dìvì-iafim 
jussionrsm j nè parola vi ha r che indichi , che da essi , e non da 
Cristo immediatamente provenisse l’autorità , "colla quale dovea- 
no esercitare il Ministero, cui gli avea Io Spirito Santo prescelti , 
volendo però , che questo esercizio preceduto fòsse da una segre- 
gazione da farsi con pubblico religioso Rito da Ministri della Chie- 
sa di Antiochia - 

Da questa Divina disposizione dello Spirito Santo rac- 
colgono i Dottori un ben opportuno ammaestramento , rilevato 
dal Tirino in questi termini ; „ Ex hoc & similibus locis colligunt 
„ Patres: non posse quemque prò libito se ingerere in Ministetia 

,, Eccle- 
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i-, Ecclesiastica , sed debere vocali a Spirito Sancto , & mitti a 
„ Piaelatis Hcclesiae. „ Che «e la segregazione di Paolo, e di 
E.iniaba ne insegna la necessità di una legittima missione nell’ Or- 
dine Gerarchico , per entrare ne’ Ministeri Ecclesiastici , l'avere 
Iddio voluto , che questa si eseguisse per opera de’ Ministri di una 
Cliicsa Iòndata spezialmente da S. Pietro , come si è avvertito 
nella Nota , benanche può adattarsi al sentimento più volte citato 
del gran Bossuet, che l’autorità Ecclesiastica, primamente stabilita 
nella persona di un solo , non si è diffusa , che a condizione di es- 
sere sempre ricondotta al principio della sua Unità, in argomento 
di quel vincolo di unione , per mezzo di cui volle Iddio , che tutte 
le Chiese fossero inviolabilmente subordinate a quello, che fù da 
Cristo costituito Capo , e centro dell’ Unità . 

In conformità di quanto si è fin qui dichiarato , noteremo 
ancora , che siccome la segregazione fatta per opera de’ Mi- 
nistri Antiocheni non prova , nè coarta, che da essi provenisse 
in Paolo , e Barnaba l'autorità dell’ Apostolato ; cosi ancora e per 
la stessa ragione può dirsi , che il Diritto attribuito da San 
Gio: Grisostomo a San Pietro di eleggere un Successore all’ 
Apostolato in . luogo di Giuda (dicchè si cadetto sotto il §. 38 . 
nel secondo Volume) non prova per se stesso , nè coarta, che 
l'eletto Successore dovesse ricevere 1’ autorità dell’ Apostolato 
dall’ Eligente medesimo . L’ A. delle R. per eludere l’ aperta testi- 
monianza del Grisostomo , tenta di trasportare questo diritto da 
S. Pietro alla comunanza degli Apostoli , e Fedeli raccolti nel Ce- 
nacolo , c pretende , che il Santo Dottore abbia voluto indicar^ 
ci , che il diritto dì eleggere i Sagrì Ministri era già da primi 
tempi della Chiesa presso la moltitudine , tioi presso il Clero , ed 
il Popolo .Ti\c\\kt come anche il Pscudo- Bossuet , non fà ei diffi- 
coltà di accordare *al ceto de’ Fratelli quel diritto di eleggere , che 
contro l’evidenza del Testo non vuole, che sia stato dal Gtisosco- 
mo riconosciuto in S. Pietro . Ora siccome dal diritto di eleggere 
attribuito dal Censore alla moltitudine non segue , secondo lui 
medesimo , che dalla moltitudine dovesse provenire 1 ’ autorità 
dell’ Apostolato nell’ Eletto , cosi dallo stesso diritto patentemen- 
te attribuito dal Grisostomo a S. Pietro , non viene in conse- 
guenza , che secondo il Grisostomo 1’ autorità dell’ Apostolato 
avesse da derivare da S. Pietro nel soggetto , eh’ Ei era in diritto 
di eleggere . Non 
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Non dubito che superflua , ed anche inetta debba sembrare 
questa nojosa digressione > o diceria a chiunque rifletta , che se* 
condo gli Avversar; medesimi 1 ’ elezione si dagli uomini , e l’au- 
torità si ripete immediatamente da Dio ; Cosi n’ è paruto anche 
a noi : e più che volentieri ne avremmo risparmiata e a noi la fa- 
tica, e ’l tedio a Leggitori , se non avessimo da fare con tal sor- 
ta di Censori , che non si fermano a pesare quello , che si dice , 
mà oltrepassano a domandare conto di tutto ciò che r’ immagina- 
no csstisi voluto dire, sebbene bisognerebbe potere abbracciare 
l’infinito, per andare incontro a quante immaginazioni può in- 
fingersi , e andare senza fine aggirandosi la sofistica fantasia di 
chiunque vuole non dhputare , ied litigare , come il rimprove- 
java S. Agostino a Giuliano . 

i.Vol. p.49. Nel rilevare come indegna di bocca Cattolica la 
dileggiante espressione deVÌ lldcbrandismo solita usarsi da nostri 
Avversar; , riguardo al Santo Pontefice Gregorio VII., non ci era 
ancora nota la scismatica origine di questa non meno indecente, 
che puerile affettazione . Ora ci è avvenuto di scoprirla in una 
lettera del celebre Lanfranco Arcivescovo di Cantorbcri, diretta 
ad un fautore dell’ Antipapa Guiberto ( Hpist. ^9. Biblioth. Lugd.) 
M Litteras tuas suscepi , et legi, et displicuerunt mihi quaedam, 
„ quae in eis inveni . Non probo quod Papam Gregorium vitupe- 
,, ras , c}uod Hildebrandum eum vocas etc. ,, Se a que’ tempi 
medesimi un si gran Prelato , illustre non meno per Santità , che 
per dottrina , come il caratterizza Natale Alessandro , mal sof^ 
/riva quella voce nella bocca di un’ aderente all' Antipapa , come 
soffrirla in chi si profèssa Cattolico verso un Pontefice , la cui le-, 
gittima elezione al Pontificato non solo è fuor d’ogni controversia,- 
ma che Aippìii Hacris Ecclesiae fastis post obitam adscriptits est, 
siccome potea il Censore impararlo dallo stesso Natale Alessan- 
dro, Autore a lui non sospetto? 

Pap. 71. Contro la proposizione di M. A. deDominis aver 
S. Pietro errato nella Fede , si cita da qualche Aurore una censu- 
ra della Facoltà Teologica di Parigi an. lòif. „ Hacc propositioi 
„ est erronea , temeraria, et in Beatum Petrum calunniiosa,, . . 

Pag. 79. Vuole il Censore, die la podestà delle Chiavi sia 
stata conferita inditlèrenteinente a tutti gli Apostoli ; tgli è per 
altro degno di osservazione , che 1 Santi Padre nel confrouto , che , 
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fanno talvolta tra S. Pietro , e S.PaoIo , fanno particolarmente ri- 
saltare nel primo la prerogativa delle Chiavi • che di fatto promi' 
se Cristo direttamente a Pietro ' Onde ben si comprende, che 
i Padri nell’ appropriare mi tal pregio a S. Pietro , qual carattere . 
che lo distingue dagli altri , venivano a riconoscere , che non in* 
differentemente, ma in modo speziale fu a lui conferita da Cristo 
la podestà delle Chiavi . 

S. Cirillo di Gerosolima ( de Monarchia Dei Catech.tf.) 
landò della caduta di Simon Mago per la fòrza della Orazione fat- 
ta in comune da S. Pietro , e da S. Paolo : „ Concordiae hoc te- 
„ lum per orationem emittentes in Magum , dejecerunt illum in 
„ terram . Nec mirum est , Petrus cnim erat ^ qui Claves Re- 
„ gniCoelorum portabat . Nonestmirandum, Paulus enim erat, 
„ qui in tertium Coelum raptus fuerat = H ( de Resurrectione 
Catech. 14. ),»Non pudeat te Apostolorum , non suntMoyse 
„ deteriores , ncque Prophetis inferiores , sed boni cuna bonis , 
„ & bonis meliores. Elias enim assumptus est in Coelum ; sed 
,, Petrus habet Claves Regni Coelorum , cum audierit,^ &quae- 
,, ciinque solveris super terram , erunt soluta & in Godo . Elias 
,, in Coelum tantum , Paulus autem & in Paradisum raptus erat 
„ &c. E ( Catech. 17. de Spiritu Sancto ) rilevando i pregi < 168 '* 
Apostoli dice di S. Pietro in particolare ; ,, In cadem Spi- 
„ ritus Sancii virtute , & Princeps Apostolorum , & Regni Coe- 
,» lorum Claviger Petrus &c. 

Da più e più luoghi de’ Santi Padri allegati nel corso di queste 
Osservazioni risalta la preminenza di autorità conferita da Cristo 3 
S. Pietro sopra gli altri Apostoli . Aggiugniamo qui la breve , mà 
energica testimonianza , che ne rende il Crisostomo , Hic prue- 
J(ctiiraminfratreshabuìtt inserita in un passo deirOmel. 88 . 
in Joann. , e soggiugniamo l' uso , che ne hanno fatto due ce- 
lebri Dottori deli' età susseguenti : 1 ’ uno Toscano » 1 ' altro 
Greco . 

Il primo , Ugo Eteriano nella Biblioteca de’ Padri , decora- 
to conquesto elogio : yir doctut graece, latine^ acclamato da 
tutto il Clero Pisano : Tu h’t]us geniti colimene Questi 1 . 3. de 
Haereùbus^quat Graeci in Latino! denohnnt. C.itf. ,, Ast quid 
„ Synodicam, vel Iraperatoriam Sanctionem in memoriam redu- 
„ co ? Majus his testimonium habet Coryphei Petri Successor , 

„ Chri- 
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Christi . scilicet, Salvacons nostri , qui ut lolum Petrum in 
,, tributi solutione sibi exaequavit, ita & cundem solum Orbi 
,, praefècit universo, ut Theologus Joannes perhibet ; Cum igU 
„ tur , inquit , catfiasse/tt , Jicit Jesus Sìmoni Paro : Himon 

„ Joua diligi: srse plus bis dicit ei , pasce ovessneas. 

,1 Hunclocum Joannes , qui inerito Chrysostonius nuncupatur, 
•> aperit interpretatione hujusmodi : Et quid utiquepraetereundo 
SI aìios , cum Petro disputat de hujusmodi ? Quia Petrus est prae- 
M stantissimus Apostolorum > Os Discipulorum Princeps Cho> 
), ri . Propterca & Paulus ascendit Hierosolymam ipsum videre 
>. praealiis,, ( e qui viene il tratto > ove il Santo enunzia la Pre- 
fettura commessa da Cristo a S. Pietro) indi segue : Qiind si quis 
» dicat: Quomodo igitur Jacobus thronum accqpit Hierosoly- 
1. mis ? Illud Dtique dicam : quia Petrum Orbis ordinavit Dida- 
„ scalum &c. „ E dopo avere riferito ciò , che ragiona il Criso- 
stomo intorno alla premura dimostrata da S. Pietro in favor di 
S. Giovanni, viene Ugonc a concludere; l^eram Cbrislas acqualetst 
Petro consortens nnllum associwjit . 

L’altro è Gennadio Scolarlo Patriarca di Costantinopoli nella 
sua esposizionein difésa del Concilio Fiorentino C. %. Sez. i. Do» 
po r applicazione fatta direttamente a S. Pietro delle parole di 
Cristo ; Dabo Tibi Ciaves Sic. xileva anch’ esso , come S. Pietro 
insignito da Cristo di tante prerogative , si mostrò sollecito di 
S. Giovanni, chiedendo: Hicautem quidì = quasi verodiccns , 
„ me Domine df Ahgister designas Caput Discipulorum , busse 
„ autema Te dìlectum quid jubts esseì „ E soggiunge : „ Se >.1 ne 
„ cui occasio praeberetur exponendi , quod de omnibus Discipu- 
„ lis , quaecunque soheritis , queccunque liganeritis , respon- 
„ det Dominus velut eum increpans . I\tre sic eum volo ntanere , 
„ donec rursus veniam , quid ad tei Tu sequere me . Nam seque^ 
„ re nil aliud osteudit , nisi sequere me boc baculo pastorali : ac 
veluti quando Ego vobiscum eram , custodiebam vos , cum Pa- 
ter essem vester , caput , oc Magister , sic & tu sis prò me , 
„ de sequere me in hoc principatu, docens , & confìrmans fra- 
,, tres tuos , te enim in terra esse volo prò me. Ideoquc manet 
,, usque ad hanc diem, de manehit Petrus Christum sequendo 
„ per Successores suos , ut in Orationis progressu declarabi- 


“8 

' Si accordano queste Sentenze colla ugnagTianza voluta dà 
Eybcl trà gli Apostoli tutti e S, Pietro , tra tutti li Vescovi , ed 
il Successore di Pietro ? 

' Anche Arnoldo Abbai ’Bonaevallii in Dioeceft Carnottnfi Ad- 
to da Natale Alessandro Vir pia: ■> tt trudìtui. Sancii Bernardi 
emìcistimas , ( De Verbo ilio Domini : Mulier tue filias tuas ') 
dilFerenzia S. Pietro da S. Giovanni con dire : Petro commendatur 
( ecco la prerogativa speciale di S.Pietro ) 7/i’/ , (Joan* 
ni ) Maria . 

P.po. Che la voce Mdior nel pafTo dell’Apoftolo ( ad Hebr. 
C.7. ) dinoti un maggior grado , non di santità , mà di eccellen- 
za , e di dignità , chiaro il dimoltra l’intento steflTo del Santo Apo- 
stolo , che è di rialzare il Sacerdozio di Cristo sopra il Sacerdo- 
zio Levirico , prendendone argomento sia dall* oflerta delle De- 
cime, che fece Abramo a Melchisedecco , fia dalla Benedizione, 
che ne riportò : Argomento , che nulla concluderebbe per la mag- 
gioranza del Sacerdozio di Cristo-, se la- benedizione compartita 
da Melchisedecco , secondo il cui ordine fìi il Sacerdozio di Cri- 
sto , non contestasse una preminenza di dignità in Melchisedecco 
sopra di Abramo , ed in conseguenza sopra di Lev; decimato pure 
esso in Abramo , e sopra tutta la succelTione dell* Ordine Leviti- 
co . Cosi Primasio Vescovo Adrumetino a tempi di Vigilio , o 
piuttoilo Aimone , Autore , come insinua Natale Alessandro , 
Comment. in Efìst. ad Hebr. „ Convertit scrmonem suum ad eoa, 
„ qui gloriantur se filios eflTe Abrah* .... ut ergo illorum sn- 
„ perbiam confunderet Apoftolus , dixit . Intuemini , & atten- 
j, dite diligenter, quantns fuerit hic Melchisedec , Sacerdos Dei 
„ Sommi , cui decimas dedit Abraham Patriarcha de praecipuia, 
r, ideft de melioribus spoliis . Quibiis verbis vult oftendere , ma» 
„ joris dignitatis fuilTc & honoris Melchisedec , quam Abraham : 
„ ac per hoc majus , & sanetius fore Sacerdotium Chrillà quam 
Judaeorum &c. 

P. io8. A confermare qtianto si è detto nelle Osservazioni 
preliminari in prova della preminenza d’autorità , che originaria- 
mente da S. Pietro derivò in certe Sedi denominare poscia Patriar- 
cali , Primaziali &c. produrremo un passo di S. Anseimo di Luc- 
ca , di cui dice Natale Alessandro , che omnem Scripturam San- 
ctam , Sflnctorum (xposifiones tnonoria (enebat . Libn. cantra 
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^hlertum si esprime il Santo Vescovo in quelli termini: n hi 
,, primis dicendum videtur , quomodo certum cfl , quod beatissi- 
n miis Petrus Apostolus , prìmus Hcclesiae Pontifèx > prius Pa'- 
,r triarchalibus Sedibus Orientis : poftmodum vero primos mifit 
,, Pontifices Civitatibus Occidentis . Ipsi enim haec ordinario ma- 
n xime competebat, cut principalifer Chridus Dei Filius Caelcdis 
,, Regni Clavibus traditis suas Oves pascete juflerat , & prò cujus 
,, fide . ne defìceret , specialiter oraverat , cuique fracres suos io 
n eadem fide confìrmare prnrceperat . 

P. 1 1 ?. Afferma il Censore , che ìe Discente , le Decisioni 
la collazione de' ^Benejìzj , non sono più antiche delle Isidoriane 
fole . AfTcrzione , che si è ivi confutata con incontrastabili mo- 
numenti , anteriori air epoca , quafunque vogliaft fissare deU’lsi- 
doriana Raccolta . Mà qui fia pregio dell' Opera il produrre un 
passo , da cui si può argomentare fin dove giunga la prevenzione 
di cert* uni nel dare , o lasciarsi dare a credere , che ogni tratto , 
che venga citato di quella Raccolta porti seco il carattere di una 
certa innovazione contro T antica dottrina , o disciplina della 
Chiesa . L’Abate Fleury ( Istor. Eccles. I.63. n.f^. ) riferisce una 
lettera dd Prete Bcrnaldodi Costanza > eh’ Hi chiama zelante Di- 
fensore del partito Cattolico in Alemagna . Fà poi osservare , 
che trà le Decretali egli annovera tutte quelle della Raccolta f I- 
sidoro , la cui verità non era rivocata in dubbio . E per saggio 
dell’ uso fattone da questo Prete Bernaldo segue a dire il Flciiry : 
Sotto l'autorità di quelle Et dice , che gli ApofloH , ed i loro 
n Successori hanno ordhiaro 1 che i Vescovi o non mai , o ditììci- 
„ lissimamcnte fossero accusati .... Cosi ancora ei confessa , 
,y che il Concilio di Nicea proibisce le traslazioni de’ Vescovi , 
,1 mà , soggiunge egli, i Santi Papi Evaristo , Callisto, ed An- 
„ cero prima del Concilio di Nicea hanno insegnato , che la trasr 
>, lazione de’ Vescovi era permessa , purché non avefTe l'ambir 
n zione per causa , ma l'utilità della Chiesa , o la necelTità . Qiii 
«, fi scorge ( soggiunge Fleury ) la piaga irreparabile , che le fal- 
„ se Decretali hanno fatta alla disciplina della Chiesa, difirug- 
„ gelido le sue più sante regole per mezzo di autorità, che sti- 
», mavansi più antiche . „ Non è facile il capire , come senza 
una forte prevenzione abbia potuto il Fleury ravvisare in quello' 
tratto un' attentato sovversivo dell' antica Disciplina , nè come 
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'possa Uomo spregiudicato persuadersi > che la Raccolta d’Isidoro 
abbia avuto tanto di efTìcacia da intiodurre così fàcilmente un 
nuovo sistema , e pervertire l’ ordine tutto de’ regolamenti , coi 
<]uali si era da tanti Secoli governata la Chiesa in tutte le parti 
dell’ Occidente . Adduce il Fleury qual prova di queflo deterio- 
ramento , che sull’ autorità di supposte Decretali di Evaristo , di 
Callisto , ed Amerò, si fòs^. introdotta la massima , che siano 
permesse le traslazioni de' Vescovi , ove fiano quelle non sugge- 
rite dall’ ambizione , mà richieste dalla necessità , o utilità della 
Chiesa . Ed è quella una piaga irreparabile fatta all’ antica disci- 
plina? Mancano fórse nell’ antichità autorevoli esempi siffatte 
lodevoli traslazioni riferite dallo stesso Fleury ? (a) Se le ordina- 
zioni disciplinari non hanno per oggetto se non che la necessità , 
o l’utilità della Chiesa , dovrà riputarli piaga della Disciplina ciò, 
eh’ è richiesto dallo spirito della Disciplina ? Che se poi si voglio- 
no trarre in mezzo le massime di Eybel , e de’ suoi partitanti , 
che tutri li V'escovi sono da Dio chiamati al governo di tutta la 
Chiesa Cattolica ; Che /a/// lì yescozii ricevono da Crìuo V auto- 
rità di governare tutta la Chiesa Cst/ro/zViz ( Riflessioni $.49.) 
e : Che ad imitazione degli A^osioW , fino allora quando già 
eransi dalla Disciplina Ecclesiastica introdotte le diverse Diocesi, 
alle quali doveano in ispecialità attendere i proprj Mescevi, non 
mancavano Vescovi Santissimi di portarsi alF occasione nelle vici- 
ne principalmente , ma eziandio nelle più rimote Provincie , per 
provvedere le Chiese vacanti de' loro Pastori ó-c. tuttoché da più 
antichi Canoni vietato fòsse a Vescovi l’ingeriisi nelle altrui Par- 
rocchie , o Diocesi j Suppolle , dico , siffatte maflime , come 
V mai 


(a) Tali sono la translazione di 
S. Euflazio dalla Sede di Berea a 
quella di Antiochia, nella quale fù 
egli confermato da Padri Niceni . 
(I. ii.n. 4.) Quella di S. Melezio 
dalla Sede di Sebaste , per succe- 
dere a S. Eustazio nella Sede di 
Antiochia ( 1 - 14. n. 3 a.) Quella 
di Sid.re , il quale sebbene fosse 
stato irregrlarmente ordinato Ves 
covo di Palcbisca , fù non solo in 
quella Sede confermato da S.Ata- 


naCo , mi dippiù dopo qualche tem- 
po traslato a Tolemaide Metropoli 
della Provincia : (1 i 6 - n. 23.). 
Quella di Eufronio da Colonia a Ki- 
cnpoli , approvata da tutti >i Ve- 
scovi , e da S Bafìlio medeCmo 
( I. 17. n. 35.) Quella di S. Gre- 
gorio Nazianzeno , che dopo es- 
sere stato ordirato per Sasima fù 
sollevato sul Trono di ColLntino- 
poli (1. 17. num. 50. ) 


Digitized by Coogle 


AK 13 « )>- 5 f 

mai potrA dirsi cosa ripugnante , e non anzi pienamente confor- 
me alla primitiva inflitnzione della Chiesa . che un Vescovo dopo 
avere governato una data porzione del Gregge , possa non solo 
essere trasferito , mà anche trasferirti da se ad assumere il gover- 
no di altra porzione vicina , o rimota , in virtù dell’ autorità , 
che tutti lì inescavi rkeoono da Cristo medesimo dì gnernare tnt- 
la la Chiesa Cattolica ? Curiosa cosa ella sarebbe , che per sofie- 
nere le loro massime questi perpetui irrisori d’ Isidoro cofiretti 
fossero a prenderne le difese contro il FIcury medesimo ! 

P. 1 ìjSe per la singolarità del rispetto, ch’ei si protesta di pro- 
fessare alla Santa Sede si applaudisce il Censore, e si compiace del- 
le nere qualificazioni da lui apposte a Decreti della medesima , 
chiamandoli fatali > precipitate, ed ingiuste sentenze , non^ po- 
trà almeno contrastare a Berengario il vanto di avergliene sommi- 
nistrato T esempio . Tanto impariamo da un Trattato Divi Lan^ 
francì primi Abbatìs Cadomensìs , deìrsde Cantnarìensis Archie- 
piscopi adversus ‘BerengarìumTuronensem , de Cor por e Ó" San- 
guine Domìni » ( Biblioth. Lugd. Tom. 18.) . Aveva Berengario 
divulgato un suo libello contro il Cardinale Umberto , illustre Di- 
fensore della sana Cattolica dottrina , affettando di chiamarlo per 
disprezzo WBorgognone - Rileva Lanfranco c. z. questa ridicola 
affettazione del Novatore non solo perchè verteva sù di un falso 
supposto,, giacché Umberto era Lorenese , e non Borgognone , mà 
ancora perchè ,. Si edam Burgundits esser, insipienter tamen arro- 
„ gantia tua nomen su.c gentis prò infamia sibi ascriberet , quum 
„ spiritus Domini , ubi vult spiret . . Quem dum contra Ca- 
,, thoUcarnveritatem scripsisse asseris, non ipsum solum , sed 
„ & Roinanos Pontifices , Roman am Ecclesiam , multosque Pa- 
„ tres redarguis , incurrisque in illud quod beati Doctores , si non 
„ eisdem verbis , eisdem tamen sententiis adstruxerunr , haereti- 
„ cumessc omnem hominem , qui a Romana, & universali £c- 
„ desia in f.dei doctrina discordar „ . Si era professato il Cardi- 
nale Umberto consenziente alla Chiesa Romana , e di questo con- 
senso viene appunto redarguito da Berengario in questi termini ri- 
feriti da Lanfranco c.l5. Consentio , ìnquìt Burg'tnd’is , Sanctae 
Romanae Ecclejiae , Ecco esposto da Berengario il sentimento del 
Cardinale ; Che risponde il Novatore ? Revera non Sanctam Ec- 
clesiam experta est veritas ipsa, sed Ecclesiam malignantìumy Con- 
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ctìium vamtatit , me ApostoUcam , led Sederti Satana . Sono 
<]ucs'i li colori sotto li quali appresenta Berengario i Decreti ema- 
nati dalla Chiesa Romana contro i suoi errori . Lasciamo, cheli 
saggio Leggitore ne faccia il confronto colle tinte sparse dalCenso- 
re sulli fatali Decreti, com'ei li dipinge , sulle precipitate , ed 
opposte ad ogni ordine Canonico , ed ingiuste sentenze , che si la- 
gna essersi promulgate dalla Romana Sede contro / , i Gian- 

seni , li fluesnelli , e le Cattolicissime Chiese delle Provincie uni- 
te . Lasceremo anche all’ altrui giudizio, e discernimento il pon- 
derare , se quelle note non vengono ad indicate , che que’ fatali 
Decreti , quelle ingiuste sentenze contengano , o tendano ad in- 
spirare , e promuovere quella sorta di fallaci dottrine , per le 
quali vuole il Censore , che i sedenti vengano a precipitare dalla 
Cattedra Apostolica nella Cattedra di pestilenza ; talché a rigore 
di conseguenza dovesse dirsi , che quella Sede , dalli cui sedenti 
emanarono per la serie di due Secoli e più que’ fatali Decreti , si 
fòsse ormai da Cattedra Apostolica trasformata in Cattedra di pe- 
stilenza , ossia di Satana , come già pretendeva Berengario , in 
guisa che avvenuto fòsse il caso impossibile ad avvenire ( secondo 
l’Autore in cui cessando laiChiesa Romana di essere 

Cattedra di verità, e venendo con ciò a mancare il vincolo deU’> 
Unità , verrebbe la Chiesa a cadere nella dispersione ., e nello 
Scisma . 

Ora sentiamo come si fà il dotto Arcivescovo Lanfranco a 
reprimere la calunniosa baldanza di Berengario : „ Traditus in 
„ reprobum sensum Sanctam Romanam Lcclesiam vocas Eccle- 
„ siam malignantium , Concilium vanitatis , Sedem Sathanae . 
„ Et hoc improbo ore garristi , quod garrisse nemo Icgitur , non 
„ haereticus , non schismaticus , non falsus aliquis Cbristianus . 
„ Quotquot enim a primordio Chnstianae Ecclesiac Christiant 
„ nominis dignitate gloriati sunt , ersi aliqui rclicto ventatis tra- 
M mite per devia erroris incedere maluerunt , Sedem tamen Beati 
,, Petri Apostoli magnifico honoraverunt , nullamquc adversus 
„ eam ejusmodi blasphemiara veldiccre, vel sciibere praesum- 
„ pserunt,, . Ove si noti, che trattandosi di quella sorta di gene- 
ralità , che dicesi morale , e non metafisica , non é necessario 
per verificate una proposizione , che non \i sia caso da potei si al- 
legare in contrario . 

Ed 
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Ed in vero non il solo Berengario ha dato Tesempio di siffatte 
invettive contro la Sede Romana , si vollero ancora segnalare in 
questa parte gli Armeni , che aderirono ad Eutichete , e Diosco- 
ro . Nè sarà male che senta il Censore . come ne furono rimpro- 
verati da Isacco Cattolico , ossia Primate della grande Armenia , 
che riorl versoi' Anno 114^. nella sua Orazione adveriui Ar me- 
nai idem iapienles atque Eutychet < ac Dioicorus ( Biblioth. 
Lugd. ) . Cosi dunque si rivolge ad essi : „ Quaeso ergo Vos , o 
», Arraenii ...» Christus Dei Filius mendax ne videtur , nec 
„ ne ? Quod si dicant non esse mendaccm , atqui Christus ipse 
„ dixit Petro : T» es Petrui , <> mper hanc petram aedijìcabo Ec- 
„ cleùam meam, cy- portae ìnferi non praezalebunt adversas eam, 
„ id est haereses . Qui itaque blaspheme dicitis , Eeelesiam Ca- 
,, tholicamac Apostolicam lapsam in haeresim periisse, acChri- 
„ stum meudacem facitis , diccntes Romanos omnes in intcritum 
M ire , vosque solos consequi salutem « ? E che qui intenda par- 
lare non solo della Chiesa universale, mà anche della Sede Roma- 
na in particolare , apparisce dal tratto seguente : „ Qui vero , 
» magnae Urbis Antistites , Sanctorum Apostolorum Confesso- 
„ res , ac fide! haeredes , qui duas naturar , duasque operationes 
„ in Christo praedicant , utiDominus ipse in Evangcliis docet, 
„ blasphcmant , eorumque pietatem impietatem nuncupant , ac 
„ confessioucm , negationem dicunt ; rcctamque fidem , alienam 
„ a fide doctrinam , nec horrent , qui impic illos anathemati sub- 
«, jiciant ì Siquidem enim Apostolica Ecclesia -, ejusque Pontifices 
„ in haeresim prolapsi sunt , uti Christi Adversarii blasphemant: 
„ palam est mendaccm esse Christum &c. „ Ove ti vede che 
parla anche spezialmente della Chiesa Romana ; giacché taccia 
di bestemmia quegli Armeni , li quali accusavaiK) APIagnae Urbis 
(^Romae') AnlìsdUs, di essere caduti nell’ Eresia, il che contende 
Isacco non potersi dire , senza fare Cristo mendace , attesa la 
promessa fatta da lui a Pietro , e premessa da principio . 

P. 1 40.Propone il Censore alla considerazione del Santo Padre un 
passo del Cartesiano , che pure nulla fà in favore di lui contro il 
Breve ; Noi alla di lui considerazione proporremo un’ altro passo 
del medesimo Scrittore , di cui non potrà dire , che nulla fac- 
cia contro le massime di lui . II Cartusiano ( Enarrai, in 
Evanget. Joban, art.^^.') dice ; ,, Ideo autem Petro tanquam 
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ti principatlori Inter Apostolo! Capiti Universalis Ecclesiae 
>< hoc dicrum est singulariter , q todam jve i/gaverirdf'^. vt cum 
,, sit ordo in Ecclesia , hacc potestas credatur primo ac principa- 
„ liter residerc in Summo Pontifice Sancti Petri Vicario , atque 
„ ab ipso derivari in Archicpiscopos , & Episcopo! , & ab ipsis 
„ tanqiiam mcdiis in simpliccs Sacerdote! „ . La sentenza è chia- 
ra per se stessa , nè solo chiara , ma motivata , ed il motivo sor- 
ge dall’ ordine , che il pio Cartusiano riconosce stabilito nella 
Chiesa , cioè che la podestà derivante dal Capo , si comunichi 
per li gradi di mezzo alli gradi inferiori. Indarno si vanno inge- 
gnando i Novatori di carpire qua e là qualche passo talvolta ambi- 
guo di Santo Padre , o Dottore Ecclesiastico, che sembri potersi 
interpretare a favore loro ; sempre dal complesso delle Opere di 
que' Padri , o Dottori spiccherà qualche aperta testimonianza, 
qual raggio di luce a rischiarare il senso inteso da essi sotto l’ in- 
volucro di qualche ambiguità , c ad isgombrare ogni sinistra in- 
terpretazione in contrario . 

P.142. Che l’esatta nozione di Cattedra importi non solo la dot- 
trina, mà dippiù il Magistero della dottrina , potea il Censore im- 
pararlo da S. Odone di Cluni : ( Aloralhtm in Job. 1 . 19. ) „ Quid 
„ vero per Cathedram , nisi Magisteri! auctoritas designatnr ,, ? 

P.aotf. ì^tW' Analisi del libro delle Prescrizioni di Tertulliano si 
è rilevata la proposizione , che sendo la Chiesa di Roma l’ organo 
della Chiesa universale , Ella dunque esser dee la voce di tutte le 
Chiese, esièmostrato, che volendosi ciò intendere in questo 
senso (qual da tutto il contesto apparisce esser quello dell’ Autore) 
che la Chiesa Romana debba raccogliere le Voci di tutte le Chiese 
sparse sulla fàccia della terra , per indi proporne il risultato , la 
proposizione non solo è falsa , mà dippiù ripugnante all' aperta es- 
pressa dottrina di Tertulliano . Mà possiamo ancora trarre da San 
Ciò: Crisostomo un forte asgomento da confutarla . Il Santo Dot- 
tore (Homil. 88. in Joan.) spiegando perchè il Signore praeter.- 
mistis aliit rivolgesse il suo ragionamento a S. Pietro , ne assegna 
questa ragione , cioè che S.Pictro eximius erat inter Apostolos , 
Ór Discìpulorrim , Caetus illi ut Caput . E soggiunge Petrum 

non tbroni bujus , sed totius Orbi: Doctorem a Cbristo statutum 
fiisse . Ora domando io in qual senso si creda , che S. Pietro sia 
dal Crisostomo denominato Os Dhcipulorum (^c. Se in questo 

sen- 
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• senso clic la Voce di Pietro dovesse conformarsi alle precedenti 
voci degli altri Discepoli , per cnunziarne semplicemente i sen- 
-timenti ; oppure in questo senso , che parlando Pietro come Cv 
po , e Dottore dovessero i Discepoli accordarsi colla voce di lui ? 

Il primo senso viene escluso manifestamente dal Crisostomo non 
solo in questo passo medesimo colle parole praetermtssis aliit , e 
colla prerogativa spezialmente attribuita a Pietro di Dottore di tut- 
to r Orbe ; mi ancora nell’ Omil. in Act. Apostol. „ Et vide 
„ id quod oportebat lege Uatni , non servandam tue legem , id 
„ Petrus induxit . E ciò , eh’ è più . si esclude un tal senso dal 
«Vangelo stesso, ove la Voce di Pietro nel rispondere alla interro- 
gazione di Cristo ; Koj autem quem me esse dicitisì si rappresen- 
ta non come Voce raccolta dalle V’oci degli altri , mà come inspi- 
rata per Divina rivelazione del Padre Celeste . Quindi é che San 
Pietro nell’ ammettere i Gentili al Battesimo , e nell' introdurli 
nella Chiesa , non prese voce dagli altri , mi il fece , perchè , co- 
me Ei disse , in veritate comperi , quia non est pcrsonariim acce- 
ptor Deus , ed in virtù dell’autorità ricevuta da Dio, e diggià ben 
nota a tutti li Fedeli , di cui rende egli stesso testimonianza ( Acì. 
cap. r$. ) „ b'irifratres , l^os scitis q ioniam ab antiquis dìeb’is 
Deus in nobis elegie , per os meum auiìre gentes lAerbum Evange- 
liì , ó' crederei Autorità si ben riconosciuta ,’chc sebbene in 
queir Assemblea , magna conquisitio jieret , ne dovesse mancare 
pertanto chi fosse di altro sentimento , pure udite che furono le 
parole di Pietro , tacult omnis mriltitudo . E S. Giacomo parlan- 
do dopo S. Pietro , e ripigliando le parole di lui : Stmon narra- » 

vie , qutmadmodum primmn Deus visitavit sumere exgentibus po~ 
pulum nomini suo , mostrò di riconoscere nella Sentenza di Pietro 
J’ autorevole promulgazione dell’ Oracolo , per cui piacque a Dio 
aggregare le genti alla sua Chiesa : Sentenza pertanto , che più 
non potea soggiacere ad esame di discussione : Ora succedendo il 
Pontefice Romano a S. Pietro nella qualità di Capo della Chiesa, 
ne viene in conseguenza , che la Voce di lui ove parla come Capo 
della Chiesa , è quella Voce , per quam elegit Deus audire gentes 
verbum Evangelii df- credere ; e che coftituito da Cristo Doctor 
Orbis secondo l’ espressione del Crisostomo , a lui spetta il dare 
rammaestramento , anzicche riceverlo qual Discepolo , con rac- 
cogliere le voci di tutte le Chiese sparse sulla faccia della terra . 
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In somma come S. Pietro fù Os Dìiàptilortim , in quanto che alfe 
voci di Lui doveano questi conformarsi, cosi Io è ancora il Ponte- 
fice Romano , in quanto è depositario della dottrina , che , come 
^ dice Tertulliano , tutta fù nella di lui Sede diffusa, e consacrata 
col Sangue degli Apostoli. Così rispondendo S. Gregorio II. alle in- 
terrogazioni di S. Bonifacio di Magonza ( Epist. ij. ap. Lalib. ) 
„ In iisdem litteris quaedam subncxiiisti capitola , sciscitando 
„ qualiter tencat , vel doceat haec Sancta Apostolica Romana 
„ Ecclesia . Bene satis , quia Bcatus Petrus Apostolus & Aposto- 
„ latus , & Episcopatus principium extitit , & consulenti tibi de 
„ stati! Ecclesiae, non ex nobis quasi ex nobis , sed ejus gratia , 
„ qui aperit os mutorum , & linguas inihntium facit discrtas , qua- 
„ litcr tenere debeas , Apostolici vigoris doctrinam dicimus „ . 

P. 300. Senza prendere la briga di rintracciare nuove Opere 
di Padri , o Dottori Ecclesiastici , accresceremo questo supplemen- 
to di alquante autorità, che nel rivolgere opere diggià esistenti, 

. cd in particolare la Biblioteca de’ Padri ( Lugd. ) , ci sono cadute 
sotto gli occh) , ben sicuri di rinvenirne assai di più , a misura die 
ne fia concesso il potervi attendere con maggiore assiduità {a ) . 

Altra testimonianza di S. Nilo Abate ( Epist. 98. ) „ Recor- 
, „ dare sodes verborum Scrvatoris dicentis, omnia quae habet Pa- 
„ ter mea sunt .... Et libi Petre do auctoritate mea Claves 
„ Regni Caclorum „ . 

Di Anastasio Sinaitafquaest. ?i. )„ Petrus Apostolus voca- 
„ batur Simon. Dorninus autem ci dicit: Tu vocaberis Cephas , 
„ qiiod interpretatur Petrus, quoniam erat dicturus: Tu es Pc- 
„ trus , & super hanc pctram aedificabo Ecclesiam meam . „ 

Santo Aldelmo, la cui pietà, c dottrina è da molti celebra- 
la) Per dileguare il dubbio ecci- 
tatosi da taluno , se al gran Pontefice 
' Siriciu convenisse la denominazione 
di Santo, che gli si di nel Supplemen- 
to (p.a^ff.) basta qui accennare , 
come dopo averne dottissimamente 
vindicata la Santità , ordinò la S. M. 
di Benedetto XIV. che ne fosse in- 
serito il nome nel Martirologio . Per 
altro conveniamo pienamente non 
doversi prevenire il giudizio della 


S. Sede nell’ attribuzione di un tal ti- 
tolo ad uomo qualsivoglia , per gran- 
de che sia il concetto , che abbia la- 
sciato di se , e de’ suoi meriti , il che 
vogliamo che s' intenda rigi ardo ad 
altri , che ti fosse avvenuto per av- 
ventura di cosi denominare sulla fe- 
de di privati Scrittori , che gli aves- 
sero con tal titolo allegati , siccome 
da molti si è praticato rispetto a Cle- 
mente Aicssandrìno > 
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ra , c spezialmente dal V. Beda , predo Natale AlelTandro Epirt.44. 
tra l’Epidole di S. Bonifazio di Magonza, Bibliot. lugd. Tom.ij. 
Ger'intìo Regi , pnrtlq te ennetìs Dei Sacerdotibus per Do>,tKonia 
conversantìbui ^c. ) „ Petrus namque Dei Filiiim beata voce con- 
,, feflus aiidire meruit : T» es Peirt'.s , et s'tper hanc petram etc. 

„ et libi dabo clave! Regni Cceloram etc. et si ipse 

„ potestatem ligandi , atque Monarcliiara solvendi in Coclo , et 
„ in terra , felici sorte , & peculiari privilegio , accipcre pro 

„ meruit frullra de fide Catholica inanitcr gloriatur, 

„ qui dogma , et regulam Sancti Petri non sectatur . Fundamen- 
„ tum quippe Fcclesiac principaliter in Christo , et scqiienter in 
„ Petro collocatum nequaqiiam ingruentibus tempestatura turbi- 
„ nibiis nuiabundum vacillabit , ita Apostolo promulgante , fun- 
„ damentum aliud nono potè:! ponere praeter id , qnod positunt 
,, est , quod est Jesus Christus . ( Ecco il fondamento principale ) 
,, Petro autem veritas ita privilegium sanxit Ecclesiae : Tu es Pe- 
„ trus , et super hanc petrarn aedificabo Ecclesiam meam . „ ( Ec- 
co il fondamento secondario ) E qui si osservi usata senza scru- 
polo da S. AlJcImo quella voce di Monarchia odiosa cotanto a no- 
llri Avversar; ; Odio per altro irragionevole , imperocché se col- 
la voce greca di Gerarchia si esprime la costituzione del Sacro 
regime stabilito nella Chiesa , e se in questa Gerarchia vi hi un 
solo Supremo Capo , come non può negarsi senza offesa del Dom- 
ma , non può la Supremazia di quel solo Capo denominarfi più 
convenientemente , che colla voce di Monarchia corrispondente 
all’ altra voce greca di Gerarchia . Osservò Valafndo Strabono 
( de Rebus Ecclesiasticis c.3 1 • ) questa corrispondenza trà la tem- 
porale Monarchia de* Romani , e l’apice della Spirituale podestà 
in tutta la Chiesa , cui è sollevato il Sommo Pontefice nella Sede 
Romana = ; „ Sicut autem gens Romanorum totius Orbis Monar- 
„ chiain tcnuisse fertur : ita Summus Pontifex in Sede Romana • 
„ vicem Beati Petri gerens , totius Ecclesiae apice sublimatur . „ 
Anche S.Lorenzo Giuftiniano Patriarca di Venezia ( de Obcd.c.z.) 
„ Hu;us lìquidem Apostolicic Sedis arcem , hujusque Catholicae 
Il Ecclefiae Moiiarchiam Apoliolus Petrus primus accepit, quan- 
,, do Dei Filium esse Dominum nostrum Jesum Christura con- 
„ fessus est dicens : Tu es Christus Filius Dei . „ 

S. Anselmo di Lucca ( lib.i. centra Witbertum , (> sequaces 

ejus ) 


♦K 138 

rjfit ) „ Cum cnim Dominus dicat Beato Petro , 77 W dahe Clavet 
•> Regni Codoram , et super bone petram /edìjicabo Eeelesiam 
„ meam , et pasce Oves meas etc. 

Lanfranco nel Trattato già sovracitato , seguitando a parla- 
re della Sede di Pietro : „ Dcniiiue Dominus honorifice allocjuitur 
» eam in Evangelio dicens : Tu es Petrus et super barn petram 
,« aedijicaho Eeelesiam meam , et portee inferi non praevalebunt 
„ ad'jersus eam ; et tibi dabo Claves Regni Coelorum , et quod- 
„ cunque lìgaveris super terram erìt lìgatum et in Codis, Et quod- 
„ cunque solveris super terram erit solutum et in Coelis . Qiiae 
» tametsi de Pastoribus Sanctae Ecclesiae dieta esse credantur» 
» et a quibusdam Catholicis exponantur , praecipue tamen de 
>1 Romana Ecclesia intelligenda esse Sacri Canones , et Pontifi- 
» cum Decreta teftantiir . 

'Beatus Aelredus Cis/erciensis Abbas in Anglsa , pietate , do- 
ctrìna , mellifluo Jìylo 'Bcrnardus alter cosi Natale Alessandro) 
in Cap.x^. haiae Prophetae . „ Hujus Ecclesiae primus Princeps 
» Petrus fuit , cui dictum est . Super banc petram aedificabo Ec- 
clesiam meam . Et iterum Pasce Oves meas . Et tibi dabo Cla- 
9, ves Regni Coelorum ò-c. Haec est Ecclesia quam priinitivorum 
91 Sanctus vocat Apostolus , cujus plenitudo potestatis 9 in ipsius 
„ Principe primo de Oriente trausmigrans in Occidentem 9 aucto- 

99 ritate Spiritus Sancti in Romana resedit Ecclesia 

99 Haec est Ecclesia Romana , cui qui non communicat haereti- 
„ cus est . Illius interest consulere omnibus , judicarc de omni- 
99 bus, omnibus providere, ad quam in Petro vox ista dirigitur, et 
9, tu aliquando conversus conftrma fratres tuos . Quidquid ipsa 
,9 statuerit , suscipio 9 approbo quod approbaverit , & quod 
„ damnaverit , damno , 

Pietro Blesense ( Serm. 27. de SS. Petto , & Paulo ) Christus 
n Saulum in Paulum 9 Cepham convertit in petram. Nam de 
>9 ipsis quandoque Propheta praedixerat : & vocabit Servos suos 
99 nomine alio . Tues, inquit , Petrus 9 & super hanc petram 
9, aedificabo Eeelesiam meam . Petra siquidem erat Christus; su- 
99 umque nomen communicat Petro, ut Petrus petra sit: Nam sicut 
„ a petra siticnti populo aqua in deserto produxit : ita &a Petro 
„ aliisin fide arescentibus 9 salutiferaefìdei confèssio emanavit . 

99 Christus ascensurus in Coelum Petro suas Oves pascendas 9 
V ,9 agnof. 
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4, agnosque commisit: atque post parvae naviculae regimeii ci- 
„ dem gubernaculum tnagnae navis , idesc totius Ecclcsiae Ma> 
„ gisterium mancipavit . Petra tanquain optimo dispensatori cla- 
„ ves domus suae tradi'Jit . Justitia Petri tantam judicandi obti- 
„ nuit potestatem , ut de e;us arbitrio Godeste judiciura peiideat 

„ ncc a Petri scntcntia etiam Angelus appellare praesuinat 

Il Quaerente Domino I nunquid rcliqui vcllcnt abire i Petrus tan- 
I, quam perra Fidei i & pnblicae veritaris Assertor respoiidens 
I, prò omnibus : Domine i inquit , ad quem ibimus . verba vitae 
Il acternae habes . „ 

S. Tommaso (i. Part. Q. S 7 - Are.t,),, Nomina autem i 
quaeimponunturaliquibus divinitus , sempcr significant aliquod 
I, gratuitum donum eis divinitus darum ; Sicut Geo. 17. dictum 
I, est Abrae I appcllaberis Abraham , quiapatrem multarum gcn- 
„ tium constitui te . Et Matth. id, dictum est Petto ; Tu es Pe- 
li trus I & super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam . ,1 
Con questi due esempj vuole dimostrare S. Tommaso . che l’ im- 
posizione di un nome latta da Dio importa la concessione della 
prerogativa significata dal nome. E siccome ciò si verifica in Àbra- 
mo I alfa cui persona fu conceduta la prerogativa di esser Padre 
di molte genti 1 signiHcata dal nome 1 cosi l’ imposizione del no- 
me derivante dalla pietra fatta da Dio personalmente a S. Pietro 1 
dinota , che nella Persona di lui doveva verificarsi la significazio- 
ne del nome di pietra I e la promesssa di edificare la Chiesa sù 
quella pietra . 

E Part. 3. 0 ^ 31 - Art, 7. ad 3. dimostra 1 " Angelico Dottore 
r effettuazione della promessa nell’ aver voluto il Salvatore , che 
dalla Sede di Pietrosi di.'lòndcsse la fede nel iMoiido tutto : „ Et 
„ ideo ut suam potestatem magis ostenderet I in ipsa Roma,quae 
„ Caput Mundi erat I etiam Caput Ecclcsiae suae statuit , in si- 
li gnum perfectae Victoriae ; ut exinde fides derivaretur ad uni- 
II verstim Mundum . i, 

Gennadio Patriarca di Costantinopoli nella Esposizione dig- 
già citata per la dilèsa del Concilio di Firenze . 

Nel proemio : ,, Qiiintum ( Caput ), quod Papa sive Sura. 
I, mus Pontifex Romanae Sedis Apostolicae , Caput est totius Ec- 
„ clesiae , beati Petri Principis Apostolorum Successor , Se ve- 
li rus Vicarius Domini nostri Jesu Cbristi. Ecclesiae vero ad- 
ii ver- 
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vcrsarii Eccicsiam rcprehcndunt , quod ea qiiae vera non sunt 
„ scnserit, & decreto prolato Apostolicis , & rubris litteris ea 
1, sibi arrcgavit : Nobis autcm , Eccicsiae ab iis oppugnatae > 
,> ncque patrocinari convcniti ncque possibile est, cum fòrtem Ad* 
„ vocatumsuum liabcat Christum Jesum , & suam vcracerapro- 
„ niissionem firniiter obtineat , iizixqMOiìporeae inferi non prae- 
vahbunt adxiersut eam . „ 

ESect. I. de quinto Capite : fftoà juite -vereque dìctam 
sit , Papam Caput esse totius Ecclesiae Cbrhti „ Qiiidnam vero 
„ hoc est ? Ecclesiae Caput : Papae Primatus quemadmodum Sa- 
„ crac Synodi decretum aperte clamat ; Decernìmns &c. Hoc 
„ profecto nescio quomodo quis infìciari possit , cuin apertissi- 
„ me Christus , & omnes Doctores manifestius quara si vel toiii- 
,, tnium personaret , hoc ipsum vociièreiitur . „ E dopo avere 
allegata l' interrogazione di Cristo , Vos autem quem me esse dì- 
citisi soggiunge; „ Tuiic nemo Apostolorum locutusest, quia 
» ipsi aliorum praesides erant . Petrus autcm iis , & toti Orbi 
terrarum pracsidebat . . . . At cum Petrus Apostolorum prae- 

„ ses esset , prò illis alPcrt responsionem ideo & Sal- 

„ vator ad eum : 'Beatus es Simon Barjona „ ( ecco chiara 
r applicazione personale della promessa a S. Pietro )„ Qiiis ergo 
„ se Christianum professus hacc abnegabit? nisi fbrte Christia< 
„ nismum exuere velit . „ Segue di poi a fare la stessa persona- 
le applicazione degli altri passi del Vangelo : Rogavi prò te(^c., 
anfirma fratres tisos : Dabo libi Claves , pasce Oves meas , pasce 
Agnos tneos . 

Missa sive Canon Universalis Acthlopnra ( Biblioth. Eugd. ) 
Saterdos dicit •. Domine Deus omnipotcns , salusaniraae, 

„ et corporis nostri , qui per os Filii tui Unigeniti Domini Dei , 

,, et Servatoris nostri J ESU CHRISTI . dixisti Patri nostro Pe> 
» tro, Tu cs Petrus , et super hanc petram aedificabo Ecclesiam 
„ meam , et portae intéri non praevalebuut adversus eam coii- 
cutiendam et tibi dabo Claves ctc. 

Protéssio Fidei , quam Siud sive Sulaka electus Patriarcha ab 
Nestorianis ore, et scripto professiis est Romae an. i f f z. (Ibid. ) 

„ Similiter scripsit (NicaenaSynodus ) de Ecclesia Sancta 
„ Romana , quac est Sedes Petri , quod sit Caput omnium Ec- 
„ clesiarum: quod donuin dedit ipsi Christus per illa verba ,quae 

dixit 


Dìgitized by Coog 


4H( mi 

dixit ad Petrum plantatorera illius , nimirutn : 71 / es Petrus r 
„ d* istam Petram aedìficabo ipsam Eeeltsìam meam . Ha- 
becur apud nos illa fides , <Sc fèccrunt ipsam trecenti et oclo- 

„ deciti» Patres Orthodoxi insuper recipimus omnia illa 

„ Concilia , quac receperit Ecclesia Romana , et excommunica* 
„ mus quos excommunicat Ecclesia Romana , et illa quatuor 

„ Concilia Veneramuc quoque et exaltamus , atquc lau- 

,, damus Ecclesiain Romanam . et Caput ejus Papam Sanctum . 
„»Nam ita habeturinlibtis noftris , quod Sacerdotium nortrum 
,1 ex ista Ecclesia Romana sit ; ac propterea venimus ad acci- 
„ piendum fertnentum a vobis , sicut scriptum eli in Epistola 
,, nollra . ,, 

P. 3 1(5. Otiella speciale credenza , che nota il Bolfuct essersi 
prestata da Discepoli alla testimonianza di S. Pietro , fu già rileva- 
ta da Eutimie, Scrittore assai commendato da Sisto di Siena, dal 
Baronie , e dal Maldonato ( Corqment. in Evangel. steunàum 
Marcum C. 48. , , Primum itaque apparuit Chrillus Magdaleriae , 
,, et alteri Mariae: Deipde bis duobus : Postmodum Petro: de- 
„ mum vero illis duobus . Sane his non est habita fides : Petro ve- 
„ ro tanquam Summo ac Principi caeterorum creditum est ; et 
„ ita duo qui apud Lucam ab Emmaus reversi sunt , invenerunt 
„ Apollolos dicentes , surrexit Domimis vere , e: visus est a Si- 
» mone . ,, 

2. Voi. Pag. 128. Piace al Censore di non ravvisare se no» 
meri suggerimenti nella lettera del Papa S. Innocenzo I. ad Ales- 
sandro di Antiochia , nè sà capire come gl' Ildebrandisti ne rica- 
vino Decreti spediti da questo Pontefice alla Chiesa Antiochen.i». 
Satà dunque stato Ildebrandifia anche I’ Abate Fleury , il quale 
riconosce il carattere iì Decisioni nzWx: regoleprescritte da P.i- 
pa Innocenzo al Vescovo di Antiochia . Cosi egli ( Istor. Eeeles. 
1 . 23. n. 25 . ) „ Il Papa ( S. Innocenzo ) ordina ad Alessandro di 
M, Antiochia di partecipare queste Decisioni agli altri Vescovi , 
M e se si può in un Concilio Riferisce altresì lo stesso Fleury 
( n. 3,1. ) un’ altro ben autorevole monumento della podestà eser- 
citata da quello Pontefice in tutto l’Oriente nell’ estratto, che 
dà delle sue lettere a Giovanni di Gerosolima , ed a S. Girolamo. 
„ Il Papa S. Innocenzo scrisse anche a Giovanni di Gerosolima 
„ sulle violenze fatte nella Palestina da una truppa di Pelagiaoi . .. 

P'oi. II. H h „ Le 
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Le sante Vergini Eustocbio , e Paola sua Nipote furono depre- 
„ date, ed inseguite ..... Ne portarono le loro lagnanze al 
» Papa S. Innocenzo , senza però nominare persona . Fù dunquo 
t, ciò l'argomento della sua lettera a Giovanni di Gerosolima. 
t. ove dice . che 1’ Autore <11 quelle violenze non è dubbioso , ma 
,1 che Giovanni dovea prendersi cura d’ impedirle . . . . lo av- 
,, verte di metterci ordine , se non ne vuole rispondere egU stes- 
„ so secondo le leggi della Chiesa . Scrisse anche a S. Girolamo 
„ una lettera di consolazione , ove dice, che se vien portata in- 

nanzi a lui un' accusa contro qualche persona certa, egli darà 
„ dei Giudici, o vi provvederà con qualche più pronto rimedio. ,, 
E tosto soggiunge il Fleury. „ Questa lettera è rimarchevole 
„ per mostrare 1’ autorità del Papa in tutta la Chiesa. „ Or veda 
il Censore, -e dica in sua coscienza, sequi fi tratta di semplice 
sopraintendenza per via di esortazione, di suggerimento , di esem- 
pio , e non anzi di una proprja autorità di giurisdizione , qual si 
richiede per formare Decisioni con forza di regole da doversi os- 
servare da Vescovi , per dare Giudici in Cause deferite in pubbli- 
co giudizio , oppure provvedere con altri opportuni rimcd; . 

Pag. 138 . Quel tratto rilevato da Sozomeno di particolare 
provvidenza vegliante sulla Chiesa Romana , in non permettere , 
che venifTe occupata insiemementoda Liberio , eda Felice, che 
gli si era sostituito , si manifèsta del pari sia che morisse Felice 
al ritorno di Liberio , sia che abbandonando il governo della Chie- 
sa si ritirasse in una oscura solitudine , ove terminò i santi suoi 
giorni negli stenti di un tormentoso esilio, che sofferto da lui con 
invitta pazienza, gli acquistò l’onore degli altari, come può vedersi 
dichiarato nella recente dottissima Opera del Ch. P. Paoli , che 
con sceltissima erudizione si è preso ad illustrare questo intral- 
ciatissimo punto di Storia Ecclesiastica . A noi bastava il mostra- 
re come non si credeva, che da Liberio fòsse alcuna macchia ri- 
dondata nella Sede Romanaj il che se si verifica, supposta anche la 
personale caduta di lui , molto più viene ad avverarsi , quando 
quella pretesa caduta sia stata finta , e divulgata dalla potente fa- 
zione degli Ariani con siffatto artifizio da persuaderne uomini 
santissimi e dottissimi di que’ tempi. Inganno che non dovrà pa- 
rere strano a chi non ignota fin dove giunge l’ impostura de' Set- 
.tarj .* 

Pag, 
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Pag. 1 8 tf. Per ciò stesso che i Pontefici si vanno succedendo 
l’uno all’ altro , permanente si dimostra nella Sede Romana la suc- 
cessione del Pontificato . cui è annesso il centro dell' Unità . Nel- 
le Memorie premesse alla Traduzione Italiana fatta da moderno 
egregio Scrittore dell’ aureo libro di S. Cipriano , delF Vni/à del- 
la Chiesa Cattolica , osserva il Traduttore sotto il n. p. che 11 
1 . Clero Romano, cui per la morte di Fabiano Sommo Pontefi- 
,, ce martirizzato in sul princìpio di questa persecuzione ( di 
„ Decio) era ricaduta ramminìstrazione della Santa Sede, anzi 
,, la cura di tutta la Chiesa universale , avendo saputo l’ allonta- 
,, namento di Cipriano, se l' ebbe così a male , che con sue let-~ 
„ tere, piene per altro di stima pe ’l Santo , diede al Clero di Car- 
„ tagine 1’ amministrazione di quella Città, che riguardava quasi 
„ come Vedova : nè depose la cattiva idea , che di lui formato 
,, avea , se non che dopo dallo stesso Cipriano con sua lettera fìi 
,, fatto consapevole della vera cagione &c. „ H nella nota (i^.^ 
in prova dell'accennata cura universale „ cosi , dice il Tradutto- 
„ re , si spiega l’ istesso Clero Romano in una lettera scritta al 
„ Santo , che è la jo, frà le Ciprianiche . Ornnes enim nos docet 
„ prò torpore totius Eccleùae , cuyss per vario: quaique Provin- 
„ eia: membra dispersa susst, excubare. „ Sebbene è anche da no- 
I tare , che intorno alli dubbj proposti dall’ Affrica , si dichiarò Io 

stesso Clero nulla potersi risolvere, finche fòsse piaciuto a Dio 
di dare alla Sede vacante il suo Pontefice , da cui dovea dipendere 
. la determinazione : come consta dalla lettera 7. ( Edit. Ahi. ) 

,, cujus temperamenti moderamen nos sic tenere quaerentes diu , 

I „ et quidem multi , et quidem cum Episcopis vicinis nobis , et 

„ appropinquantibus, et quos ex aliis Provinciis longe positìs per- 
„ secutionis istius ardor ejecerat , ante constitutionem Episcopi 
,, nihil innovandum putavimus , sed lapsorum curam mediocriter 
„ tcmperandam esse credidimus , ut interim dum Episcopus dari 
„ a Deo nobis sustinetur , in suspenso eorum qui moras possunc 
„ sustinere , causa teneatur &c. „ Ecco dove si dee ricorrere in 
caso di vacanza per avere le opportune provvidenze nell’ aspetta- 
tiva del Successore , cui spetta la finale determinazione . Cele- 
bratissima è r idea, che dà S. Cipriano adattabile a qualsisia Chie- 
sa particolare ( Epist. tfp. ad Pupianum ) Plebs Sacerdoti aduna- 
ta , et Pastori suo O'rex adbaercns . Se nella morte di un Pastore 

H h z basta 
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basta r aspettativa del successore (ondata sull' ordine della suc> 
cessione per conservare il carattere dell' Unità . che è propria di 
una Chiesa particolare, perche la stessa ragione non sarà vale- 
vole a conservare il carattere di centro dell' Unità . a quella Se- 
de , in cui per 1’ ordine della successione viene a sedere di mano 
in mino quel solo, che come preside di quella divien per ciò 
stesso costituito vincolo dell’ Unità Cattolica ? 

Pag. ip9. Sotto VAn. 969 . (cioè anni ventidue dopo il fatto 
accaduto sotto Agapito II. ) nota il Fleury ( Istor. HccUl. 
n. 2(5. ) come Papa Giovanni XIII. eresse due nuovi Arcivesco- 
vadi nella parte meridionale dell’ Italia , cbt fino allora non avra 
a-JHto altra Aie tr opali , fuorché Roma . Furono questi gli Arcive- 
scovadi di Capua , e di Benevento : ,vH Papa ( dice Fleury ) ac- 
„ cordò a Landolfo diggià Vescovo di Benevento il Pallio . e il 
,, diritto di coiMacrare i suoi Suifraganei al numero di dieci , cioè 
li Vescovi di S. Agata. Avellino. Quintodecimo. altrimenti 
„ tclana . Ariano , Ascoli . Bovino . Volturata , Latino . Telese. 
n e Alifè . colla condizione però . che il Vescovo di Benevento 
.. verrebbe a Roma per ricevere la Consecrazione , ed.il Pallio. ,. 
Cosi (il ampliata la dignità del Vescovo di Benevento colla con- 
cessione del Pallio , e col diritto di consacrare più Vescovi oltre 
quelli , de’ quali avea diggià ottenuta la Consecrazione per con- 
cessione de' Predecessori di Agapito IL II che vieppiù con(crma 
l’autorità della Santa Sede nell' erigere le Metropoli . e la prove- 
nienza da essa dc*^ diritti , che competono a Metropoliuni . 

£ qui prima di terntinare sembra . che rimarrebbe da tesse- 
re una sorta d’ apologia della mole di questo libro . capace di de- 
stare in chi guarda . e non legge . qualche grave sospetto contro 
il tenore di un Breve . che tanto hà (atto profondere d’ inchiostra 
per la sua di(èsa . Ma quest’ apologia noi la speriamo da. que* 
pazienti Leggitori . li quali considerando il tutto posatamente, 
ben avranno saputo distinguere nel complesso dell’ Opera ciò . 
che propriamente appartiene alla difesa del Breve contro la cen- 
sura , da quel molto . che si è dovuto aggiugnere a confutazione 
de’ Censori . La difesa riguarda 1’ ecceziooi . che vengono a ca- 
dere sulle dottrine realmente contenute nel Decreto Pontifìcio, 
e questa si ristringe a poche pagine . Non cosi la Confutazione, 
che hà dovuto stendersi a misura delle accumulate digressioni . 

nelle 
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I nelle <]nali è piaciuto agli Avversari di aggirarsi , frammischian- 

do questioni fuor di proposito > e che appunto perche estranee 
alla Costituzione del Decreto , tanto più valevoli sono parute lo- 
ro ed opportune ad intralciare la materia y a confonilerc lo spi- 
rito de’ Leggitori meno attenti , ad eccitare sospetti, dubbiezze, 

, invidia contro il tenore del medesimo. Eppure u* è convenuto 

I divoratela noja di andarli seguitando , non dirò passo a passo, 

I mà di salto in salto , replicando risposte ad obbiezioni tratto 

tratto ripetute , per non lasciare luogo scoperto , ove potesse 
r impostura produrre il nostro silenzio in argomento di trionfò . 
Cosi pure dovette adoperare un’illustre Prelato della Chiesa Af 
I fricana Vigilio Vescovo diTapsa nell’ imprendere contro le con- 

I suetc imposture , e sofistiche arguzie de’ Novatori la difesa di 

quella celebre , Dommatica Decretale di S. Leone , che appena 
emanata dall' Oracolo Pontificio fìi con si solenni dimostrazioni 
di venerazione , e di ossequio ricevuta dalli Véscovi deU’Orien- 
te , c dell’ Occidente , e qual Simbolo di fede spezialmente ac- 
clamata da Padri Gallicani . Se la Decretale di S. Leone, non per 
difètto , che in essa potesse offendere un’ occhio sano , ma per 
la pertinacia degli Avversari , che a sempiterna confusion loro 
tentarono di oscurarla , impegnò l’Aifricano Vescovo ad una an- 
che ben lunga difésa , non dovrà per gli stessi motivi troppo 
strana comparire la prolissità usata da noi , cagionata , o se si 
• vuole comandata da nostri Avversar; per 1’ abbondanza delle ma- 
terie, che ne hanno somministrate a dover notare tratti di mala, 
fede , svolgere insidiosi Sofismi, confurare distesamente ree mas- 
sime sparse quà e là , e talvolta semplicemente additate come di 
soppiatto , riporre nel giusto loro lume frequenti autorità di Padri 
bruttamente contrafàtte ne’ loro depravati Comenti . Ne fia per- 
tanto lecito applicare al nostro caso ( salva la disparità, che puA 
nascere dalla condizione di persone a noi del tutto ignote ) un 
passo del suddetto lodato Vescovo , che ne serva di confòrto nell’ 

‘ impreso lavoro , ed insieme di scusa presso i discreti Leggitori 
„ Q^iidam perversae mentis ho mine» (cosi egli cantra EutU 
,, cbtm lib. 4. Defensio Sancii Leonis Papae ad Flavìanum Con- 
» stancìnopolìtanum "y et inanis gloriae cupidi, ntsctenles, ut 
>, dicit Apostolus , ncque quat loquuntur , ncque de quibus ai- 
„ firmane j habentes fbrmam pietatis , viitutem autem e)u» 

•• abne- 

I 
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abnegante! ; Indignati veritatis dogmatibiis , et Ecclesiastica! 
5) regulas non ferentes , beatissimi Leonis Hpistolae ;uxta sen- 
>, sum Apostolicae Traditionis conscriptae , et Decreto Synodi 
Chalcedonensis pravis contradictionibus obviandum putave- 
)> runt , nefanda commenta horribilibus verborum nauseamentis 
t, evomentes . Qiiae quoniam simplicioribiis quibusque nonnul- 
II lum videntur dubietatis scrupiilum excitare i iccirco ea bor- 
ii tatuSanctorum fratrum in adjutorio Domini Dei nostri consi- 
II deranda > et refutanda suscepi . 







INDI- 


Digitized by Coogle 

4 


•♦HC 247 


INDICE 

V O L. I. 


D Reve Super SoVtdìtate - m. 

Parte I. Introduzione - XVII. 

Osservazioni preliminari sull’ articolo degli Annali , in cui si 
cnnnzia il Piano dell' Esame - i. 

Partb II. Osservazioni sulla continuazione dell’ , riprodot- 
to nel Libello intitolato , la Voce della Verità S:c 6^. 

Sezione I. Sul Preambolo - — .... gg. 

Sezione IL Sull’ Articolo I. ove si promette l' Analisi del libro 
del Sig. Eybel - 74, 

Ed in prima delle proposizioni dette di Prima Ciane - - . - - jS. 

Sezione III. Sulle proposizioni della Q/«rrr .... loz. 

Sezione IV. Sull’ Articolo III. dell’ Esame sotto il Titolo: Espo- 
sizione della Dottrina Cattolica Scc. - -- - 12^. 

Sezione V. Sull’ Articolo IV. intitolato ; Esame de' quattro pri- 
mi paragrafi del "Breve Scc. come sono rappresentati dal Cen- 
sore . .. IJ5. 

I. 

La Chiesa fd fondata sopra la stabilità della Pietra - - • - ijtS. 

I I. 


A Pietro eletto Vicario di Cristo ftì conferita non solo la Soprain- 


tendenza di tutta la Chiesa (fi^c. ~ - 138, 

I I L 

Nella preminenza della Cattedra Apostolica deve riconoscersi 
P energia O-c. 141. 

I V. 

Gli Eretici di tutti li tempi fecero ogni sforzo é'C, . - - . - i ? 

Sezione VI. Sul §. IL III. e IV. dell’ Art. IV. 157. 

Sezione VII. Sull’ Art. V. - -- -- — 168. 

Sezione Vili. Sulla continuazione dell’ Art. V. 181. 

Sezione IX. Sulli §§. 9. e 10. dell’ Art. V. ..... 190. 

Nota riguardante 1’ Analisi del libro delle Prescrizioni di Ter- 
tulliano . 20?. 

Ana- 


Digitized by Google 


♦W 148 

Analisi del confronto , che ftl’A. delle R. dopo Launojo trà li 


Padri Scc^ ...,215. 

Epilogo - 31^. 

Addizioni - -- -- -- -- - -319* 


V O L. IL 

Ristretto degli errori di Eybel . riconfermati ne’ due Libelli 
diretti contro il Breve - -------- L 

Parte III. della Confutazione 

Osservazioni sopra il Libello intitolato : Riftessioai Scc. - - r- 
§. I. Cavillazioni dell’Autore sulla Sposizione della Voce jP/>rr« 9- 
§. II. Vertente suW Esame, ch’ei fa di alcune autorità de’ Padri 21. 

§. III. Di altre autorità de’ Padri 47. 

§. IV. Prerogative del Primato impugnate nel Libello - - - - 58. 
§. V. Confutazione di più ree massime prodotte dal Censore cir- 
ca r origine del Primato - - 74. 

§. VI. Sue arguzie sulla podestà di Giurisdizione 97- 

$. VII. Inutili suoi tentativi per eludere le testimonianze allegate 

nel Breve 100. 

§. Vili. II Clero di Francia ripreso da esso per motivo , che nel 
Romano Pontefice riconosce il centro dell’ Unità ----- 181- 
§. IX. Ripetizioni di cavilli già più volte ripetuti . - - j . 189. 

X. Ritorno agH antichi Canoni proposto dal Censore - 204^ 
§. XI. Autorità delle Pontificie Legazioni impugnate da esso 209. 
Altre Addizioni 211. 


INDI- 


Digitized by Google 



4<C I 

INDICE GENERALE 

De' due Volumi della Confutazione di due Libelli 
diretti contro il Breve 
Super SoUditate 


Il primo nomero indica il Volume j 
Il secondo la Pagina . 


A 

Si A»tiMO usa la voce di MaxJrdlJ per 
denotare la podestà conferita da Cristo 
a S. Pietro di sciogliere , e di lega- 
re . II. 

Adriano I. non favonsce il Launoio; Ap- 
plica alla Persona di Pietro le voci < 5 //- 
/rr Aiwr Esalta il Primato di 
lui : come pure la tradizione della vera 
Fede nella Chiesa Romana . I. 2^7. 

Adkiako IV. confessa sii di Pietro edifica- 
ta la Chiesa . I. 24;. 

AftRtDO riconosce in S. Pietro li primo 
Principe della Chiesa, e nella Chiesa 
Romana la pienezza delia podestà . il. 

S. Anselmo di Cucca da S. Pietro ripete 
1 * origine delle Sedi Patriarcali dell* 
Oriente , e delle Sedi dell* Occidente « 
fi. 2 28. Applica a S. Pietro la promessa 
di Cristo . Jbid. 2 

Ahricani Padri, sebbene tenacissimi de* 
loro diritti , pure ne’ propri Concil) ri- 
corrono al Papa per ottenere da Lui le 
dispense da Canoni . I. iif. ufi. In- 
viano a Innocenzo I. gli atti del Con- 
cilio di Cartagine , e di Milevi . I. 18^. 
Attestati della riverenza, con cui rice- 
vono i suoi Rescritti , in cui dichiara 
l'autorità della sua Sede per dare fine 
alle controversie . II. 148. 

S. Agapito Papa depone Antimo Vescovo 
di Costantinopoli , c ordina Menna in 
suo luogo • I. 21, Sospende Contume- 


Ifoso dal Vescovado di Riez nelle Cal- 
ile . Vi sostituisce Visitatore S. Cesa- 
rio .1. 112. 

Agapito II. al Vescovo di Benevento con- 
ferma il privilegio ricevuto dalla Santa 
Sede di consccrare i Vescovi di Triven- 
to , e Tcrmoli • II. 200. Esercita la sua 
autorità stà t Metropolitani Laureaccn- 
se , e Salisburgense . II. 201. 

S. Agatone Papa. Dichiara la indefettibi* 
lità della Santa Sede in vigore della pro- 
messa da Cristo fatta a S. Pietro : Ap- 
plaudito dal VI. Concilio Generale • 

Acobardo di Lione riconosce co’ SS.Padri 
nella Chiesa Romana la stabile sempi- 
terna solidità della Pietra , sù cui il Si- 
gnore fondò la Chiesa , e il mio Prima- 
to in tutto il Mondo per la promessa di 
Cristo Tu a Tetrtit è'c. I. ^o< 5 . 

S. Agostino • Ricava dalle Scritture il Pri- 
mato di S. Pietro . li. 142. c scg. Falso, 
che sostenga espressamente il nome di 
Ticrt in S. Matteo piò che della Perso- 
na di Pietro, doversi intendere della 
sua fede , o confessione , oppure della 
Persona di Cristo. 1 . 106. 11 . ij. Fal- 
so , che ove disse su di Pietro edificata 
la Chiesa , itnfrt indicasse la Pietra , 
Ch’Egli confessò • H. 21. A Pietrofu 
data fi'in.itui la cura di pascere tutto il 
Gregge. II. ^4. Come rappresentasse 
la Chiesa nel ricevere le Chiavi , 1 . yr* 
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7». n. 66. Nel ricevere la riprensione 
di S. Paolo piò mirabile fu del suo ri- 
prensorc . II. I4{. Pò il suo deviamen- 
to non di credenza , c di predicazione > 
fisa di condotta . I. ; i . 7 1 . c scg. Nella 
sua Sede, in cui gli succedono i Roma- 
ni Pontefici fa S. Agostino ravvisare ai 
I>>natisti la fietrjtxon superabile dalle 
porte delP inrerno • I. tò. II. 11. Mas- 
sime del S. Dottore distruttive della 
uguaglianza pretesa dagli Avs'ersarj fra 
il Romano Pontefice, e gli altri Vesco- 
vi . 1 . (I. e seg. Nella Chiesa Romana 
fù sempre in vigore il Principato della 
Cattedra Apostolica . I. 145. Il Princi- 
pato dì questa Cattedra ì da preferirsi 
a qualsisia Episcopato . I. I7<. La Pri- 
mazia riconosciuta dal S. Dottore nella 
Cattedra di Pietro non è di semplice 
Apostolato , ma di Primate degli Apo- 
stoli . Sofistica arguzia dell’ A. delle R. 
sù questo punto . II. 147. A Donatisti 
rinfaccia non la mancante successiva 
scric de’ loro Vescovi , ma il non no- 
verarsi nella successione di Pietro alcu- 
no de’ Pseudo Vescovi spediti da essi a 
Roma in segno di comunione colla Se- 
de Romana . II. 14. Dichiara come Ce- 
ciliano potea non curare la cospirazio- 
ne de’Vescovi AQrlcani congiurati con- 
tro lui , mentre unito era di comunione 
con Roma , e gIiOccidentali.il. t;. 
La Chiesa Orientale Cattolica non 
avrebbe scritto al Vescovo di Cartagi- 
ne , pr/curm'nto Romdno . II. t;. loii. 
Approva S.Agostino, e commenda i Re- 
scritti di S. litriocenzo I. ai Padri de’ 
Concili di Cartagine , c di Mllevi, ne’ 
quali si dichiara la necessita del ricorso 
alla Sede Apostolica per pnirt le Cause 
appartenenti alla Religione . I. iSp. 
Peiciò in vigore di que’ Rescritti rico- 
nosce , c puublica essersi paiti la causa 
contro Pelagio, c Ceicstio . I- 55. aio. 
Riprova, che si richiami a nuovo esa- 
me ciò , che sia già stato esaminata 
dalla Sede Apostolica. I- fp. II. top. 
143. Riconosce Pubbidienza dovuta da 
Vescovi alle chiamate del Papa.I. fd- 
Disapprova certe espressioni sfuggite 
a S, Cipriano nel calore della disputa 


contro S. Stefano . I. 4>- 7t. Sottopone 
al Pontefice S. Bo lifazio i suoi scritti 
contro le due lettere de’ Pelagiani , per 
essere da Lui , ove occorresse emenda- 
ti . II. 8;. 

Smì Sinlimciitì circi P Ecclciimllca 
JHicipliiia . 

Gli Statuti della Chiesa um'versale sono 
da preferirsi all’ autorità di qualunque 
Vescovo, e Concilio Provinciale. I. 74. 
Chiama insolentissima insania il voler 
mettere in disputa ciò , che la Chiesa 
costuma in tutto il Mondo . I. 187. 

D’Auly Pietro. Riconosce in S. Pietro 
maggiore podestà di regime, che negli 
altri Apostoli , in cui poteva limitare 
l’ esercizio della podestà dell’ Ordi- 
ne . II. 77 . 

Aimons di Halberstad applica dlrettamen- 
ffc a S. Pietro le parole Tu Ct Pctrut , Ù" 
super hjnc Petriim CPC.l, }o6, 

Ai'xo Copo con S. Cipriano riconosce la 
Chiesa fondata sò di S. Pietro , c oltre 
le prerogative comuni agli altri Apo- 
stoli , aver questo avuto quella di pa- 
scere gli .agnelli , c le pecore , e l'auto- 
rità di reggere , e di govertiare . I. jo8. 
J051. 

Aibàspikeo : In che consistessero le lette- 
re formate. II. lol. Perche i Vescovi 
fossero nella Comunione Cattolica, 
bastava, che comunicassero col Roma- 
no Pontefice . hi . Non erano perciò te- 
nuti a scriversi l’un l’altro . hi . L’Uni- 
tà , che per S. Ottato i Vescovi conser- 
vavano col Romano Pontefice, indica- 
va , che tutte le altre Chiese riconosce- 
vano dalla sua Cattedra la loro origine, 
ricevevano il Sacerdozio, la forza, e la 
podestà . hi . Che erano scismatiche 
quelle , eh: con Essa non comunicava- 
no . hi , Sue riflessioni sn questo passo 
di S. Ottato . II. top. Ito. 

Ausscndkia : Sua Chiesa dipeadente dal 
Romano Pontefice.!, iii. La ragione 
addottane dal Constant vale per tutte le 
Chiese, hi. 

S. Ambkocio esalta I: prerogative della Se- 
de Romana . L <0. Ivi è la Chiesa , ove 
c S.Pie- 
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èS. Pietit) . 1 . ifi. n. ^7, eseg. Egli 
h la Pietra della Chiesa . I. ajj. li. 11. 
Detto fondamento della Chiesa a prc* 
fetenza di S. Paolo: perciò la sua Nave 
non si può turbare . II. 40. In Lui è la 
fermezza della Chiesa, c il Magistero 
della Disciplina. 11 . 41. Da Cn^sto la> 
sciato a tutti Vicario dei suo amore ; 
cui perciò disse, Fas(t a^nct mou li. 64» 
Dalla Sede di Roma , scrivendo a nome 
del Concilio Aquilejense a Graziano 
Imperatore , deriva i diritti della coimi- 
nione in tutti . II. 111. Chiama Liberio 
uomo santo , e di beata memoria • II. 

Analisi del libro delle Prescrizioni dì 
Tertulliano . 

L’Autore impropriamente estende la 
denominazione di Chiese Apostoliche 
a tutte le Chiese, che derivano dalle 
fondate dagli stessi Apostoli •]. ao)« In 
ciò convinto dallo stesso Tertulliano , 
e da S. Ireneo « Ivi e seg. La sua massi' 
ma, che la verità abbia da risultare dal- 
la consangiiinitàdellcdottrine di tutte 
le Chiese, ancorché non fondate dagli 
Apostoli , SI oppone a quella di Tertul- 
liano, 1 . ai 1. Adetta di stabilire nella 
Sede Apostolica il punto dell’ unione , 
mà imanto toglie ad essa la forza ne- 
cessaria per conservare questa unione . 
I. aio. 

S. Anastasio I. Papa : A Lui ricorrono ì 
Padri deir Affrica per le dispense da Sa- 
cri Canoni. I. iip 

S. Anastasio Antiocheno non nega , anzi 
confessa S. Pietro fondamento della 
Chiesa. I. a^ 9 . 

Anastasio Imperatore, scrivendo a S. Or- 
misda , riconosce stabilita inS. Pietro 
la fortezza della Chiesa. I. aj;. 

Anastasio : Sua narrazione del sommo 
onore , con cui i’ Imperatore Giustino 
ricevà con tutta la Città di Costantino- 
poli Papa Giovanni I. . IL ip4« 

Antimo Vescovo di Costantinopoli depo* 
stodal Romano Poiiteliee. 1 . Jia. 

Antiochia , sua Chiesa perche non abbia 
il Pirmato . IL Si. Sempre solita ad es- 
sere giudicata dal Romano Poatelicc * 
I. 111. U. 


Apostoli detti da Natale Alessandro fom* 
damenti della Chiesa quanto al gover- 
no per diritto straordinario . II. 41. 48. 
115. Per mezzo di S. Pietro ricevette- 
ro secóndo S.Leone le prerogative con- 
cedute loroda Cristo * 1 . 19., come an- 
che la loro fermezza. I. 171. Gli Ere- 
tici Protestanti li fanno uguali a S. Pie- 
tro . J. jsj. Oltre la podestà propria 
dell’ Episcopato ebbero un’ ampiezza 
di autorità di regime, cui non succedo- 
no i Vescovi. jxf. Cristo do- 

po avere irrcvocabilincntc conferita al 
loro Capo S. Pietro tutta la pienezza di 
podestà, la comunicò agli stessi con su- 
bordinazione al medesimo . hi . I gra- 
di di autorità, che gli Apostoli diedero 
a certe Chiese sopra altre tnfèriorì , de- 
rivano da quella podestà , che come in 
prima sorgente fu collocata nel solo 
S. Pietro, come ordinaria, e in cui solo 
aveasi a consolidare quella, che perso- 
nalmente fò conferita agli Apostoli • 
Ivi» Per S.Leone, ancorché simili nell’ 
onore , non furono uguali nella pode- 
stà . II. 191. Tolta la preminenza di 
S. Pietro ebbero tutti da Cristo uguale 
podestà : ninno perciò poteva assog- 
gettarsi l’altro: e anche uniti non po> 
levano formar leggi, per ristringere la 
podestà di alcuno • II. ao6. 

A^i iuja: Suoi Padri chiamano la Chiesa 
Romana Capo di tutto il Mondo: Da 
Essa ditfbndunsi in tutti t diiitti della 
Comuiuoiie . li. 1 1 a. Nella loro lettera 
la lezione Ccmmunknh da preferirsi all’ 
altra Con.KCKiticnii . hi» 

Ariani: Loro querele contro S. Giulio T. 
per essersi avvocata la causa di S. Ata- 
nasio , già giudicata da Vescovi Eusc- 
biani. I. 109. 

Asiani : Loro controversia con Papa Vit- 
tore : In essa rispicndc l’autorità del- 
la Primazia del Romano Pontefice. 
II. «j. 

S. AsiLRio di Amasca chiama S. Pietro 
fondamento della Chicca, e Pietra del- 
laFcdc. I.^ci. PerPietro la fermezza 
della Chiesa c resa stabile, cd inflessi- 
bile . hi » A Lui come in deposito Cri- 
sto raccomanda la Chiesa > c lo costi- 
li a tuisce 


tui'sce Padre > l'astore , e Maestro di 
tutti quelli, che avcaiio a credere. /s/. 

S, Atanasio, c altri Vescovi , condannati 
in più Concili dagli Eiisebiani,mà poi 
con solenne giudizio assoluti da S.GIu- 
lio Papa , sono splendida prova della 
podestà del Romano Pontefice • li. iji. 
Attribuisce la caduta di Liberio a ti- 
more , non ad errore di fede , o d' in- 
segnamento . II. I {8. 

S. Avito : A nome de’ Vescovi Gallicani 
chiede dal Papa istruzioni sopra Io sta- 
to della fede. I. £i. Condanna gli erro- 
ri di Nestorio , e di Eutichete , come 
prostrati dall’autorità della Santa Sede : 
Suoi sentimenti riguardo all’ eccellenza 
di questa. I. i8t. II. 17J, Riconosce 
colla Chiesa Galb'cana,cheda un Con- 
cilio non poteva assumersi giudizio 
nella causa di S. Simmaco , perche non 
può il Romano Pontefice essere gindi- 
cato dagl’ inferiori . II. 90. Commen- 
dato da S. Ormisda per la sua venera- 
zione a Decreti della Santa Sede nella 
Causa di Nestorio, e di Eutichete . II. 
j 7 j. Sua memorabile Sentenza , che pe- 
ricolando il R.P. viene a pericolare non 
un Vescovo, ma 1 ’ Episcopato. II. j. 

Actobs &e\\eRi]ìtuicni tefra il Brneij'C, 

Curioso suo- ingresso nella Censura del 
Breve ; Che siasi voluto inculcare in 
esso qual Domma di fede, che il Papa 
sia Monarca , c Padrone Supremo del 
Temporale di tutto il Mondo. II. i. 

Cangia l’ espressione lolo Sufremo Vicario 
in quella di alo Vicario di Crino , In- 
coerente suo raziocinio , da cui viene 
a dedursi contro di lui doversi dire il 
Papa solo Vicario di Cristo . j. Senso' 
proprio, in cui una tale denominazio- 
ne non conviene, che al solo Romano 
Pontefice . X. 71. 

Cangia similmente T espressione Pclram 
frcccctcrii , in quest’ altra Voi Petto . 47. 

Aspetto insidioso , ed ingannevole sotto 
cui espone da priiKipio le dottrine del 
Breve. 4. e seg. 

Quanto inettamente riprenda l’ E. R. per 
avere allegate autorità di Padri , e di 
Concili , di cui altri servonsi per pro- 


4 

vare I’ infàllibilità del Papa • fi. E per 
non essersi specificatamente censurate 
le proposizioni di Eybcl. 7. 

Suo artifizio nel confondere il principio 
dell’assegnazione del Gregge col prin- 
cipio dell’ autorità , la Monarchia col 
Dispotismo, la Podestà del Regime col 
Dominio di Padronanza . la. 70.71. 

Cavillazioni sulla sposizione della Voce 
Pietra . 9. Sulla forma di Monarchia ri- 
conosciuta da Gersone, e dalla Facoltà 
di Parigi institiiita da Cristonella Chie- 
sa , nè da potersi negare senza taccia 
di Scisma, e d’ Eresia. 1 1. 

Sua imperizia nella intelligenza della voce 
latina, caìumnia . 11. Nel ridurre a me- 
ro punto di critica la propria intelligen- 
za della voce Pietra nei "resto di S.Mat- 
teo. 14. c seg. 

Sua imperterrita franchezza nell’ asserire •• 
con Launojo , che non più di 1 7. furo- 
no li Padri , che presero la voce Pietra 
per la Persona di S. Pietro . 1 d. ed L 
xTi.fCT totum. 

Sue torte interpretazioni delle autorità de’ 
Padri, al. Curioso assurdo in cui viene 
a cadere con pretendere , che S. Agosti- 
no sotto quella vote Pietra volle seuifro 
indicarci la Pietra , che S. Pietro coi>- 
féssò- . hi . Argomento ineluttabile in 
contrario. 21. * * 

Falso che S-Agostino rimproveri a Dona- 
tisti di non avere successione di Vesco- 
vi discendenti dagli Apostoli. 24. escg. 

Falso che S. Ambrogio uguagh" S. Paolo a 
S. Pietro nell’essere di fondamento. 40- 

Mirabile inconsideratezza nel voler , che 
ì Padri abbiano intesa per la voce Pit- 
tra la fede , o conlèssione di S. Pietro, 
e che insieme non abbiano ad essa rife- 
rite le parole seguenti nel Testo Evan- 
gelico, Et portK inferi &c. 45- e seg. 

Aficima che i migliori Interpreti hanno 
sempre stimato , che nelle parole pane 
cefi neas dette a S. Pietro , s’ intenda- 
no propriamente I Giudei : talché po- 
sto ciò nulla provino in favor di Pie- 
tro. 6?. 

Suo errore, che nè dalla Scrittura , nè dall’ 
unanime insegnamento de’ Padri si pos- 
ta ricavare alcuna prerogativa d’ aute- 

rit* 
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rit^ annessi da Cristo al Primato di 
S. Pietro sopra gli Apostoli suoi Cotlc- 
phi. <0. «y. 

Altro errore nel dire , che non sia stata 
concessa a Pietro la sicurezza di non 
■sbagliare nel proporre qiialsisia dottri- 
na alla Chiesa. 58. 

Insinua il dubbio se S. Pietro sia stato 
giaminai Vescos'o di Roma» e se perciò 
appartenga il Primato a Romani Pon- 
tencij come Successori di S. Pietro. 71. 
c leg. 

Esposizione, e connitazione de’ suol er- 
rori circa l’origine, e laSuperiorità del 
Primato. 74. e scg. 

Sue cavillazioni per oscurare la testimo. 
nianza di S.Gio:Grisostomo circa il po- 
ter, eh’ Ei attribuisce a S. Pietro nella 
Elezione di $. Mattia . 51. e seg. Indar- 
no pretende dedurre da un pasto del 
Santo Dottore , che da primi tempi del- 
la Chiesa il diritto di eleggere fosse 
presso la moltitudine , ciob il Clero, ed 
il Popolo. 5 J. 

Testimonianze de’ Padri, e Concili mala- 
mente accumulate , onde provare, che 
tutti li Vescovi riceirono da Cristo l’au- 
toriti di governare tutta la Chiesa Cat- 
tolica . Sa. 

Dalla interpretazione data dal Censore al- 
la lettera di S. Leone al Vescovo di Tes- 
salouica risulta contro di lui una con- 

* vincente prova della Superiorità del Ro- 
Vnano Pontefice . yi. e seg. 

Sue arguzie contro la pienezza di pode- 
stà riconosciuta da Basileensi nel Ro- 
mano Pontefice. 9f, e seg. E sulla po- 
destà di giurisdizione riconosciuta pu- 
re da medesimi . 97. e scg. 

Sue torte interpretazioni al oggetto di 
eludere le testimonianze de’ Padri , e 
Dottori allegati nel Breve. 100. e scg. 

Di S. Agostino . hi. Di S. Ottato. loj. 
Errore del Censore, che a giudizio di 
questo Santo ogni Chiesa fondata da 
qualunque Apostolo à Cattedra legitti- 
ma, con cui dee essere unito chiunque 
vuole essere Cattolico, sia che tal Cat- 
tedra sia in Roma, o in Asia. no. Di 
S. Ambrogio . Debolezza degli argo- 
menti del Censore nel voler proferir la 


lezione Ccmmtì/ienis a quella, che por- 
ta Cemmmicnii ncila lettera del Conci- 
lio di Aquilcja .ita. Di S. Ireneo. Pue- 
rilità dei Censore nello stravolgere le 
testimonianze di questoSanto. 117. Di 
S. Cipriano. Confonde il Censore ilSa- 
cerdozio coll’ unità Sacerdotale . Sue 
arguzie contro J’ origine di essa .ut. 

Infelice sua ed incoerente impugnazione 
del detto del Breve , che S. Pietro , etf 
i primi suoi Successori abbiano fonda- 
te Chiese , ed instituiti Vescovi j:irc 
txFrimattt ducto, iy ente emntm Syre- 
dnn . II4. Sua contraddizione in tal 
proposito. I. jiy. 

Sua provocazione all’ E. R. di accennare, 
ove abbia letto essere stata ordinata la 
Chiesa di Antiochia da Decreti di S.In- 
nocenzo I. II. 117. 141. 

Altra consimile provocazione per una ci- 
tazione di S. Epifanio . 129. E sul ri- 
corso di Ursaeio , e Valente alla Santa 
Sede. ijo. 

Strano suo , ed irreligioso partito ncH’af- 
facciare le lagnanze degli Ariani con. 
tro il giudizio di S.Giulio I. nella Cau- 
sa di S. Atanasio per isnervarne l’ auto- 
rità . iji. 

Di S. Girolamo. ijé.Aficrma il Censore, 
e non prova esser morto S.Mclezio sen- 
za aver mai ottenuta la comunione col 
Romano Pontefice. 159. 187. 

Di S. Agostino. 141. Misera sottigliezza 
del Censore per far apparire , che la 
frase Primatiis /ifcilelcrum adoperata dal 
Santo significhi non la Primazia , ma 
l'Apostolica Dignità. 146. 

Di S. Bernardo. Disinvoltura del Censo- 
re per eluderne l’ autorità . 149. 

Di S. Pier Crisologo . Si domanda al Cen- 
sore , come potesse il Santo esortare 
Eutichete ad attenersi alla lettera di 
S. Leone, approvata nel Concilio Cal- 
cedoncse celebrato dopo la morte di 
esso. 150. D’IncmarodiRheims. 177. 
D’ Ivone Carnotense . 178. V. icrref 
riipettivi fifeli , 

Vanità degli sforzi, che fa il Censore per 
eludere le testimonianze de’ Concili , 
prodotte nel Breve. Del Calcedoivese. 
171. Tenta, e non gli riesce, di depri- 
mere 
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mere la conferma implorata da S. Leo* 
nc. ij4* c scg. Deir Vili. Generale . 
if DclLateranense IV. t6o. Del li. 
di Lione • 1 64. Di Firenze .166. Di Co- 
stanza. i6S« Di Basilea. 172. Abuso» 
ch*eì fa del vocabolo di Capo iMInìsto* 
riale usato daBasileensi contro Tinten- 
to de* medesimi • /vi , V,sc//o i rispet- 
tivi titoli . 

Sua incostanza nel richiamare Satrot Ca~ 
nona Spirita Dei condiiot , c nell* obbiet- 
tare contro il Concilio di Trento» che 
i Padri di qualsivoglia Concilio Gene- 
rale non possono considerarsi Divino 
Spirìtu affiati non nelle Definizioni 
spettanti alla fede» ed a costumi. 167* 
176. 204. 

Il Clero di Francia ripreso dal Censore 
per motivo, che nel Romano Pontefice 
riconosce il centro dell* unità cattolica. 
Sue frivole cavillazioni contro una tal 
denominazione * iSi. La mostruosità 
eh’ ci si sogna risultare dal riporre que- 
sto centro nel Romano Pontefice, vie- 
ne a ricadere Sii di S. Paolo. iVj. Co- 
mica sua eccezione tratta dalle nozio- 
ni ftiattcmatiche di centro » e di cer- 
chio. iS4* « 

Frivola ripetizione delie opposizioni fat- 
te all* origijiario Diritto del Romano 
Pontefice neir assegnamento delle por- 
zioni di Gregge. 189. eseg. 

Vij'.o apparato di fatti tratti dalla Storia 
£cclesiastica contro l’ autorità del Ro- 
mano Pontefice di esercitare funzioni 
nelle altrui Diocesi • i9|. di eleggere, 
ed ordinare Vescovi Suffraganci, 

Diritto delle Riserve impugjiato dal Cen- 
sore , tuttocchè riconosciuto da Basì- 
leensi, c da Febronio medesimo • 202. 

Ritorno agli antichi Canoni proposto dal 
Censore. Argomento, che se nc dedu- 
ce contro r originaria imprescrittibile 
pienezza di podestà» ch'egli attribuisce 
a Vescovi. 104. 

Suo errore» che nc* primi otto Secoli non 
fosse conosciuta nel Romano Pontefice 
la podestà d* inviare Legati » o Nun- 
zj. 10^, 


Arrou della iella verità iy e* 

Sua infedele esposizione delle dottrine 
del Breve « I. i. j {5. e seg. Delle dot- 
trine di S. Bernardo . 27. e seg. Impo- 
stura degli Avversar; nel dar ad inten- 
dere, che ì \ihv\ de Comideratione QOTi’ 
trastino colle massime Romane intor- 
no all* autorità del Sommo Pontefi- 
ce*;^. Quanto sono contrarie le dottri- 
ne del Santo alle massime del Censore* 
hi e 7 s» 76, li;. 102. e seg. 

Infelice suo tentativo per far combinare 
la dottrina di Eybel sul potere di con- 
cedere le indulgenze cogli articoli di 
Martino V. nel Concilio di Costan- 
za . 40* 

Vanamente oppone al Breve I* espressio- 
ni d» S. Cipriano contro S. Stefano , 
disapprovate da S« Agostino • 42. e 
seg. 71. 

Suo positivo errore nel dedurne con trop- 
po materiale intelligenza , che li Vesce- 
vi non ddl^no rendere raiìone , che a 
Dio solo . 

Abusa dell* autorità di S. Agostino per in- 
culcare contro la mente del Santo Dot- 
tore» che la podestà delle Chiavi non 
fu pili eminente in S. F'ietro , che negli 
altri Apostoli : Che tutti i Vescovi bana- 
no una uguale facoltà di sciogliere» e 
di legare : Che S. Pietro non meno di 
S. Cipriano deviò dall* insegnamento 
delia verità . 4P* $8. Suo errore in tal 
proposito . 71. II. 125. 

Sue fallacie intorno al potere » eh* ci con- 
cede a Vescovi di riformare la Discipli- 
na nelle loro Diocesi . 66 , 

Suo erroneo sentimento sulla pretesa fal- 
saidca, che si hà comunemente del 
Papa. 74 * ^ua incocrenza nel vo- 
ler che Eybel abbia scritto per richia- 
mare la perduta vera idea del primato» 
e che ciò non ostante la vera idea del 
primato siasi sempre coiisen^ata nella 
Chiesa . hi . 

Riproduce I* errore di M. A. de Dominis 
codtro la disparità di podestà Ira S.Pie- 

tro» 
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tro , e gli altri Apostoli. zàill*lài Di- 
fetto dì Lo;;ica nella connessionei che 
eì suppone f a la uguaglianza di pode- 
stà di tutti gli Apostoli, e la i^naiedia- 
ta derivazione da Dio della podestà de* 
Vescovi . So. riprovata dalla facoltà di 
Parigi. ^iS. 

Suo fraudolente miscuglio di frasi per 
isfigtirare agli occhj de* semplici Tidea, 
che loro si dà del Papa secondo la Do»> 
trina Cattolica . Si. 119 . 

Suo errore che il Papa riceve dalla Chiesa 
il vigore di governarla • 8^ i ^o. 1 70 . 
Sua incocrenza . ijt. 

Sue obbiezioni non meno frivole , che 
fuor dì proposito contro 1 * infallibilità 
Pontificia . 8 ^; e seg. 1 .^ 8 . 

Altro errore che il Vescovo col suo Pres- 
biterio possa concedere quelle stesse 
indulgenze , che può concedere il Pon- 
tefice . e seg. 

Sua inettissima diceria sull* articolo delle 
Benedizioni. Sjg. e scg. Trasforma in 
un passo di S. Agostino 1* accusativo in 
nominativo, hi i Insinua 1* errore de* 
poveri di Lione • /vi. Sua parenesi non 
meno ingiuriosa a Vescovi, che alPa- 
pa. 

Suo errore sul principio onde le leggi 
della Chiesa traggono il loro vigore • 
94 . c seg. 107 . e seg. 

Sua ignoranza nell* asserire , che prima 
del Secolo IX. i Vescovi non chiamai 
sero il Papa, che col nome di Fratel- 
lo. seg. Che il giuramento pre- 

stato da Vescovi al Papa sia recente in- 
venzione « I i4. Che le Dispense &c. 
non sono piò antiche delle hidoriane 
fole . 1 Li. 

Suo errore non essere io poter del Papa 
il sottrarre i Monaci alla giurisdizione 
de* Vescovi . 1 in. ij l. E che molti Or- 
dini Regolari approvati dal Papa esisto- 
no contro le disposizioni della Chiesa, 
im. e seg. 

Altra ipgiuriosa imputazione a Vescovi di 
avere con eccessivi atti di rispetto ver- 
so la Santa Sede data cagione di alte- 
rare r idea , che sì dee aver del Pima- 

tO c 114. I9t. 

Suo errore , e sua iocoerenza nel voler se- 
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parare dalla podestà delle Chiavi , le da 
diritto di pascere, la sollecitudine, che 
secondo lui costituisce il Primato. 
e scg. t66* 

Descrizione malamente apposta alTobbli- 
go di non rompere i vincoli di Cristia» 
na Società col Capo della Chiesa* i ?i. 

Sua poca avvedutezza in non accorgersi, 
eh* et fa ricadere sul Testo stesso del 
Vangelo un preteso difetto di precisio- 
ne da lui vanamente rimproverato al 
Breve. 1 

Suoi confusi avvolgimenti nel prendersi 
ad esporr^ la nozione delia Cattedra 
AposcoHca. Conseguenze, che ne de- 
rivano tendenti ad oscurare la visibilità 
del Ministero Apostolico, cad insinua- 
re 1* errore dello spirito privato. i4i. 
199. C scg. 

Afiettata sua ignoranza del significato 
delle Voci Vthertà , e urdìtìè della Chie- 
sa : quanto disdìcevole a chi si profes- 
sa Teologo Cattolico • 1 ^ 

Insigne sua audacia , e temerità nel pren- 
dersela contro la S.Congregazione dell* 
Indice. i£i. 

.£* costretto di sfigurare i detti di £ybd 
per giustificarlo . 1 ^8. i9t. 

Altra temeraria invettiva contro il modo 
tenuto dal Sommo Pontefice nei coo- 
dannarc il libro di Eybcl * 1 T9> 

Misero suo ragionamento nella distinzio- 
ne, che propone tra Vnità delia Cbìe\a 
/ipcttoUUi e Centro deli* Vnità Cattoli* 
ca . lèi. 

Totale difetto di senso comune » e di Lo- 
gica neir enunziare la contraddittoria 
di una proposizione di Eybcl notata 
nel Breve, iìaì 

Erronea sua asserzione, che a tempi Apo- 
stolici la Chiesa si governasse odal so- 
lo Presbiterio , o da Vescovi unicamen- 
te al Presbiterio. 1 67 . <5 seg. As-. 

soggetta i Vescovi al Presbiterio nd 
concedere le indulgenze . 8£. 

Sua impostura neirappresentare la dottri- 
na dell* Eybcl conforme a quella del 
Clero di FraiKÌa . 1 è8. iqo. 

Suo artifizio nello sfigurare la dottrina de* 
Basileensi per conciliare con essa la dot- 
trina dell* Eybcl » 


Attri- 
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Attribuisce al Breve un’ in/èllce razioci- 
nio tutto suo pit^rio • 175, 

Vano suo sfòrzo per oscurare Ja differen- 
za , che vi hà tra l’assegnazione di tut- 
to il Gregge al Romano Pontefice per 
diritto Divino > e P assegnazione delle 
particolari porzioni a particolari Pasto- 
ri per diritto Ecclesiastico. 174. i7p. 
Sua erronea asserzione ; Esscrf h/jfcsii^ilc 
(he uno ita Vacato, e ncn ahhia nna pcr- 
t.ione di Crespe» 1 76. £ che orduure uh 
VescevOi ed imtallarìo al goteme di un 
Pcfolo , sia Hfu cosa stessa . 1 78. 
Conftistune» ch’eì fa suldirittc^prìvativo 
del Romano Pontefice nciP assegnare 
le porzioni di Gregge, 177. c seg. 

Sua leggiadria di spirito nell’ uso, che fa 
deli' autorit'adcl Dante . iSo. 

Sua impostura nello sfigurare le autorità 
di 5 . Avito di Vienna , e di $. Cesario 
diArles, d’ inemaro di Rheims, d’Ivo- 
ne Carnotense, di S. Bernaido. 18 1. 
c seg. 

Contumelie da esso vibrate contro 1 De- 
creti della S. Sede, onde seguirebbe , che 
divenuta Essa Cattedra di errore, avve- 
nuto fosse il caso dì dovere rompere i 
vincoli di Società col centro dell’ uni- 
tà . 184* e seg. xy7*c seg. 

Ripetizione de’ suoi errori circa il diritto 
Pontifìcio delle Consecraztoni de’ Ve- 
scovi , e confermedi Concilj. 186. e seg. 
Si fa egli Scrutatore de’cuori contro il suo 
avvenimento dato al Papa in tjuesto 
proposito. 196» 

Suo indegno disprezzo delle Censure Ec- 
clesiastiche . 202. 

Accordo de’ due Scrittori nell* impegno 
d’ impugnare il Breve ; Discordanze fra 
di loro nel modo dell’ impugnazione: 
Discordanze sì dell* uno che dell’ altro 
seco stesso. V. Histretto Ì2‘c, a princi- 
pio del V.II. 

B 

J 5 acoss diVerulamio. I. 175. 
Baldovino : Rileva come S. Oliato pro- 
va la sua Chiesa esser Cattolica , pe^ 
che comunicava con queiia di Roma, 


che sempre conservò la verità delia 
dottrina, e fu come il fondamento, e 
il corpo dell’ Edilìzio Apostolico . II. 
loy. 

BAftcLAr : Sue critiche da non curarsi* 
li. 160. 

Baromo Cardinale : La festa della Cat- 
tedra di S. Pietro institiiita in memev- 
ria di esser Egli stabilito Pietra fonda- 
mentale della Chiesa. J. lyi. 

S. Basilio chiama Padre S.Damaso,e da 
lui solo attende il rimedio a disordini 
dell’ Oriente, f. 104. 

BtPA Ven. non nega esser S. Pietro dopo 
Cristo la Pietra della Chiesa : In lui 
riconosce quella solidità di fede, in cui 
è edificata la Chiesa , e a cui tutti i 
Fedeli devono essenzialmente stare uni- 
ti . I. 270. e seg. 

Blnedetto vii. Sò di Pietro è fondata 
la Chiesa: All^ Sede Romana da tutte 
le parti del Mondo sì ricorre. 1 . 249* 

Benepeiio XIV. mostra come riassunta 
P antica disciplina la provvista de’ Ve- 
scovadi ora si fa dalla Santa Sede. I. 
J26. Condanna Ì 1 Padre della Borde,che 
nega una vera podestà coattiva alla 

® Chiesa * II. 99. 

Bbkioj7.iok£ solenne : Come nell* antica 
legge spettava a Leviti, così nella nuo- 
va spetta alla Ecclesiastica Gerarchia • 
I. yo. li Concilio Agatense ne riserva 
alcune ai Vescovi . hi . Non si hà riguar- 
do alla maggior Santità di chi la dona, 
ma alla maggiore sua dignità nella 
Chiesa: Per questa Melchisedecco be- 
nedì Àbramo hi . E* errore de* Poveri 
di Lione il pretendere , che spetti al 
Giusto Laico benedire il Sacerdote cat- 
tivo. I. 91* Curioso sbagliodeli’A.del- 
la V. nel citare S. Agostino in proposi- 
to delle Bciicdizioiu • hi • Sino da pri- 
mi Secoli implorata dal Romano Pon- 
tefice • I. y4* Qtianto offenda il detto 
Autore il ceto de’ Vescovi col rimpro- 
vero fatto ad essi per tale motivo • 

9 h 94. 

Benìvsnto : Il suo Vesco\'o per antico 
privilegio della Santa Sede consecrava 
i Vescovi di Trivento, e Telinoli . II. 
200. Fù poi quella Sede eretta in Me- 
tro • 
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tit>pol! dt Gioranni XIII, a quaJ condi- 
zione , II, 144- 

BinNCAmo Eresiarca chiama b Chiesa 
Romana , non Santa , non Apostolica , 
ma Chiesa de’ Malignanti , e Sede di 
Satana , II, a;i, 

S,Bs>nasdo ; Dalle parole Pai» etti urtai 
prova essere S, Pietro, e i suoi Succes- 
sori i Pastori di tutto il Mondo Cattoli- 
co, I, s7, 11,4$, Quanto grande di 
S. Pietro, e de’ Piqiila podestà nella 
Chiesa universale , I, at. La Sede Apo- 
stolica può ricevete le appellazioni , I, 
ji. Concedere le esenzioni , I, }i. Al 
Papa spetta erigere nuovi Vesspvadi , 
può sopprìmere altri , creare Arcivesco- 
vi, questi ridurre a semplici Vescovi 
per la pienezza di sua podestà , I, 1 1 j. 
Qua Ito perciò con impostnra citato a 
favore dell’ Eybel , ivi , Esorta il Rè 
Corrado a reprimere i violatori della li- 
bertà Ecclesiastica ,1, itd. Alla Roma- 
na Sede devo.nsi riferire i pericoli circa 
la fede , perche questa non può in essa 
mancare , I, 104, 14}, 

Stari confessa nel Papa amplissima la 
podestà nella Chiesa , e il diritto di 
ovuitque consecrare Vescovi, e Preti , 
I, ij, 

fitanrai dimostra la podestà di Legisla- 
zione nella Chiesa , e singolarmente in 
S, Pietro , come costituito Pietra , e 
Pondamento della Chiesa , I. 70, S,Pie- 
tro ebbe giurìsdizioiie in tutta la Chie- 
sa, e sògli altri Apostoli , I, J 11, Ri- 
prova I’ Enciclopedia , perche alla sola 
fondamentale verità della Divinità di 
Cristo vi si applica il Snftr hanc Pt~ 
trai » . hi , La particolare podestà , che 
S, Pietro ebbe da Cristo, è da S, Agosti- 
no chiamata il suo Primato , I, j 1 j. In 
vigore di questa deve pascere tutti i Fe- 
deli , e anche con podestà coattiva ri- 
chiamare i traviati , hi , I Vescovi non 
succedono agli Apostoli in tutta la loro 
illimitata autorità , ma il Romano Pon- 
tefice succede a tutti li diritti di S, Pie- 
tro , e nel Primato di onore , e di giu- 
risdizione in tutta la Chiesa , /ti , 

SiMO Severino ; Sua riflessione sulla let- 
tera de’ Padri Taraconcsi , in cui ricor- 
Viì. Il, 


tono al Papa p» le dispente de’ Canm 
ni , I, tot, 1 14, 

Boshmeso Protestante rimprovera a Cab- 
telici , che nel passo di S, Matteo 
C,|4, dicano S, Pietro stato prescelto 
ad essere il fondamento della Chiesa . 

I- ?!'• 

Bouakdisti affermano avere S, Melezio 
ricorso al Romano Pontefice, e agli Oc- 
cidentali nella tua nota coutroversia • 
il. 141, 

S. BoKAvtfmzA applica direttamente a 
S. Pietro il passo Tu ti Pttrai, e lo chia- 
ma fondamento della Chiesa . I. J07. 

S, Bonitacio 1. ripete I’ unità del Sacerdo- 
zio dalla ordinata Gerarchica subordi- 
nazione . I. 47. Suo insegnamento non 
essere lecito ritrattare i giudizi della 
Sede Apostolica . hi . Sopra S. Pietro fu 
fondata la Chiesa . L 147. Da esso de- 
riva I’ origine della Disciplina in tutte 
le Chiese. II. 8$. A S. Bonifazio S. Ago- 
stino sottopone i suoi scritti contro le 
due lettere de’ Pelagiani . hi . Ogni 
Vescovo deve ubbidire a suoi Decre- 
ti . II, 84. 

S, Bonimcio II. conferma il li. Concilio 
Arausicano I. 188. 

BossrtT : Autore preteso dell’ Opera Dt- 
jtaiicnii &c. II. j }. Confessa avere i 
CB-eci nel II. Concilio di Lione fetta la 
confessione di fede contenuta nella let- 
tera dell’ Imperatore Michele Paleolo- 
go . II. 1Ò4, Suppone Ecumenico il 
Concilio di Firenze : solo dice non op- • 
porsi a quello di Costanza. II. 166. 
Riconosce come Decisioni ilei Concilio 
di Costanza gli Articoli in esso proinul- 

^ gati da Martino V. II. 171. 

Sua Dottrina rl/’uarje a S, Pittro 
ti aiia Siit Romana , 

A S. Pietro promise Cristo ttrt , (y pro- 
/n>3i edificare sopra di lui la sua Chie- 
sa . I. a 18. n. sf. La promessa di Cri- 
sto , Super ione Petrain , ove si riferi- 
sce alla fede , o confessione di Pietro, 
s’ incende riferita con speciale relazio- 
ne ad esso. 1. a 18. Qiicsta speciale re- 
Lazione appartiene alla fede comune . I, 
K k a6j. 
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16 j. Li promesia di edificare la Chiesa 
SII di S. Pietro , riconosciuta da tutti, 
specialmente da Padri Gallicani, e Teo- 
logi Parisieiisi > I. ; 14- S, Pietro per la 
preghiera di Cristo ricevette una fede 
cosunte , invincibile , irremovibile, ca- 
pace a raft'crmare oltre i Fedeli , gli 
Apostoli , ed i Pastori del Gregge . I< 

) 1 5. e seg. II. ; 8. Al solo Pietro , non 
a Giovanni , o agli altri Apostoli disse 
Cristo, Patti aitai ntet &c. I. ;id. 

S. Pietro condanna Simon Mago, c con 
esso tutti gli eretici t Fù il primo a vi- 
sitare le Chiese, nel che consiste il ner- 
bo del governo Ecclesiastico : Consa- 
cra le primizie de’ Gentili , conferma i 
tementi Discepoli: E' visitato da S.Pao- 
lo, che autorizza la sua predicazione 
con questa testimonianza . 1 . ] 1 7 - Eb- 
be ordine da Cristo di governare tutti 
i Fedeli , e gli stessi Vescovi , che so- 
no sue pecorelle . II. 4. < 7 - A lui come 
Vicario di Cristo, e Capo delta Chiesa 
fii spezialmente assegnata la porzione 
di Gregge , sulla quale dovea il rima- 
nente in.nestarsi .. II. <9. La podestà 
dell’ Apostolato conferita primamente 
al solo Pietro in tutta la sua pienezza , 
comunicata indi agli altri senza detri- 
mento della pienezza data a Pietro , e 
colla condizione di essere sempre fi- 
chiamata a quella prima origine . II. 
sa;. Nella Ciiiesa des’e sempre esservi 
un Pietro per confennare i suoi Fratel- 
U. I. Jt7. Fùdiiopo perciò destinargli 
una Sede fìssa per I* esercizio di questo 
Ministero, che dovea esser perpetuo,^ 
/li . Diretto a Roma per Divina dispo- 
sizione a fissarvi la sua Sede, fatta per- 
ciò Sede dell’unità, principale Sede 
de’ Cristiani ,da cui dovea la fede esser 
predicata , e confermata in tutta la ter- 
ra . I, J18. II. 7>. In questa lasciò 
S. Pietro il deposito della sua fede , che 
sempre intatta vi si mantenne , e fù il 
fondamento della Chiesa Cattolica. La 
Fede Romana è sempre stata la fede 
delia Chiesa . 1 . j 18. Se questa Catte- 
dra divenisse Cattedra di errore , maiv- 
chcre be il vincolo della Società Catto- 
lica , e la Chiesa stessa cadcrebbe in 


dispersione. I. da. ttf. II. i}. jo. At- 
tesa la promessa di Cristo non può av- 
venire , che la Chiesa di Roma si dipar- 
ta dalla fede, o che il suo Primato ss 
trasporti altrove. I. 6j. Per quanto pos- 
sano fremere le porte dell’ inferno cols- 
ero la sacra Città, non mai potranno 
prevalere contro la Cattedra di Pietro, 
il. ij. 19. il. 185, Da questa sono sta- 
te fondate Chiese per tutto 1 ' Occiden- 
te . I. i 79. Tutti li Vescovi hanno una 
sola Cattedra, perche tutti uniti a quel- 
la di Pietro , e de’ suoi Successori . I. 
150. Necessità della inviolabile unione 
di tiittiacon essa. I. s;j. II. 181. Chi 
dice Comunione , dice Società di cre- 
denza . I. SOI. Sotto nome di confet- 
sione di S. Pietro per antico stile Ec- 
clesiastico si denota la Cattedra , cui 
è affisso il Magistero dell’ insegnamen- 
to. II. JO. Rigetta con orrore il Hossuet 
la temeraria , e pessima eccezione di 
chi dice non doversi credere alle testi- 
monianze de’Romani Pontefici intorno 
alle prerogative della loro Sede. II. ji. 
Prerogative non meno magnificate da 
tutte le Chiese Orientali, ed Occiden- 
tali, che dagli stesti Romani Pontefi- 
ci . /vi e j6. Luminosa testimonianza 
di queste prerogative nella celebre For- 
mola di S. Ormisda , consacrata dall’ 
approvazione di tutta la Chiesa . II. j t, 
e seg. Altre testimonianze d’ indefetti- 
bilità prodotte dal fiossuct, tratte dal- 
le lettere delle Chiese Orientali , ed 
Occidentali lette nel Concilio Latera- 
ncnse sotto Martino!,, da quelle de’ 
Vescovi di Cipro a Papa Teodoro, di 
Stefano di Dora , di S, Agatone Papa, 
lette, ed applaudite nel VI. Concilio 
Generale . II. jj. Fermezza derivante 
nella Chiesa Cattolica per lo stabili- 
mento di un Capo , ecrnie fondamento 
di tutto il regime . II. 59. Consenso 
delle voci di tutta la Chiesa nel cele- 
brare le prcrogitivc della Chiesa Ro- 
mana . 1 . 1 34, Confuta Bossuet la stor- 
ta inte^rctazione di chi riferisce le pa- 
role di S. Ireneo ; fnfier feteaticrem 
frincipalitatem , alla potenza della Cit- 
tà, anzi che alla preminenza della Cat- 
tedra, 


DIgitized by Google 


4 <( " 

tedra. II. ii8. Sua riflessione tù i Cal- 
vinisti , che chiamano Anticristo il Pa- 
pa , perche si porta da Superiore sopra 
1 Vescovi . 1 . 4. Alla podestà delle Chia- 
vi riferisce la sollecitudine universale 
propria del Primato . I. laS. Rileva i 
perversi sentimenti del Dupin nell’ ap- 
prcsentare il Papa come il primo sol- 
tanto fra’ Vescovi , senza attribuirgli 
alcuna giurisdizione sopra di essi, e 
senza far parola della Divina institu- 
zione del sno Primato. I. jip. Ribatte 
i suoi cavilli per oscurare le autorità 
de’ Concili Efesino, e Calcedonese a 
favore di questo Primato sopra i Vesco- 
vi . hi . Nota come questi Crìtici po- 
co sono favorevoli alle Superiorità Eo- 
clesiastiche , nà più aflezionati a quel- 
le de’ Vescovi , che a quella del Pa- 
pa . hi . I^iindici anni dopo l’ As- 
semblea del lisa, nell’ Umiliare a Papa 
Innocenzo XII. un suo Trattato contro 
il Quietismo , dichiara , come la Di- 
gnità , e Maestà della Cattedra di Pie- 
tro dee stare a cuore a tutti li Cristiani, 
soprattutto a Vescovi , li quali chiama- 
ti a parte della sollecitudine , debbono 
venerare la pienezza della podestà: Ri- 
conosce con S. Bernardo , che in quella 
Cattedra non può la fede patire difetto, 
onde co.nclude , ut per omnia in tua Se- 
diijnc /ipoitoliiaepotettJte fiittiriim ctie 
mt tpondeam . I. ^14. Dichiara non es- 
sere stata mente dell’ Assemblea del 
1 £8 a. di formare Decreto di fede , mà 
soltanto di adottare una opinione a pre- 
ferenza dell’altra circa l’ infallibilità del 
Papa . I. 85. Professa in virtù dell’ 
Oracolo di Cristo non esser mai per ac- 
cadere , che i Successori di Pietro, la 
serie della successione , e la Sede , cui 
presiedono , si dipartano dalla fede . 

II. <0. L’ indefettibilità nella serie si 
altamente riconosciuta dal Bossuct non 
si accorda con que’ pretesi traviamenti, 
tuttoché per breve tempo imputati da 
lui ad alcuni Pojitefici . II. j;. , e seg. 
60, Allega i sentimenti dell’ Assemblea 
del lési, circa l’ instituzione Divina 
del Primato , l’ ubbidienza perciò do- 
vuta da tutti li Cristiani a Romani Pois- 


telici , e la piena podestà di questi co- 
me Vicari di Cristo nelle cose spiritua- 
li . II. 71. Riconosce non potersi ne- 
gare al Romano Pontefice da vcrun 
Cattolico il dii ino delle dispense. II. 6 , 

Sua DeUrina ùrèa ì Cianieuhei . 

Difende il Clero di Francia dall’ iinputs- 
zione di favorire il Giansenismo . I. 
1S4. Ascrive a particolare lode de’ Pa- 
dri G.allicani 1 ’ averne accuratamente 
sviluppate le arti . II. jf. Rende te- 
stimonianza dell’ universale co.tsenso 
nel ricevere le Costituzioni Apostoli- 
che contro il Giansenismo . hi , 

Cirea le Censure . 

Nel confutare le pernidose novità di Rio- 
cardo Simon mostra esser materia di 
censura non solo ciò , che é diretta- 
mente contrario alla fede, mà anche 
tutto ciò , che tende ad oscurarla , e 
indebolirla . II. 1 8y. 

Brevicoxs Giovanni conviene , che non 
dal Collegio degli Apostoli , o da Ge- 
nerali Concili , mà da Cristo si ripete 
il Primato del Romano Pontefice. II.77. 

S. Bhvnone di Segni confessa S. Pietro es- 
tere il Pastore de’ Pastori , e di tutti i 
Fedeli della Chiesa , II. «5. 

c 

Alvinisti nel Sinodo di Gap dichia- 
rano Anticristo il Papa , perchè si 
porta per supcriore sii gli altri Ve- 
scovi . I. 4* 

Canoki antichi . Ritorno agli antichi Ca- 
noni vanamente proposto dalP A. delle 
R. a Vescovi j coli’ idea di riassumere 
pretesi diritti originari « ed imprescrit- 
tibili . II. 204. Le molte diverse restri- 
zioni apposte dagli antichi Canoni all* 
esercizio della loro autorità escludono 
la piena podestà , che viene ad essi at- 
tribuita dagli Avversari . II. loi. Non 
essendo uniformi tutti li Canoni anti- 
chi t attese le variazioni della Discipli- 
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na fin da primi tempi , conrerrcbbe in 
prima fissare , quali si abbiano da ri- 
mettere in vigore a preferenza degli al- 
tri . II. 107. Confusione , che ne na- 
scerebbe nella Chiesa , lasciata che ite 
fosse la scelta in balia d’ogni Vescovo. 
II. IO*. Data r imprescrittibilità de’ 
diritti supposti sanzionati ncg'i antichi 
Canoni , sarebbe imprescrittibilmente 
illegittima l’ intervenzione della pode- 
stà Laica nella Elezione de’ Sacri Mini- 
stri . hi , Legittima si rende quella in 
vigore delle coucessìoni della Chiesa. 
H. loS. 

Canonici della Chiesa vacante eleggeva- 
no il Vescovo. I, J16. Motivo per cui 
i Papi ) salvi i concordati con alcuni 
Principi , hanno riservate tali elezioni 
secondo 1’ antica precedente disciplina 
alla Santa Sede . hi . 

Caspellani dalla Santa Sede concessi con 
giurisdizione alle Corti , e agli Eserci- 
ti> argomento della Pontificia podestà 
nelle Diocesi de’ Vescovi . I. at. 

CvpiTOiARi del Ri Childerico. Si rileva 
in essi Pintervento della poiicstà seco- 
lare per l’ esecuzione de’ precetti del 
Saceidozio. I. 97. 

Capo Ministeriale . Espressione insidio- 
s.vmente usata da Novatori in senso ri- 
pugiunte al Primato del Romano Poiv 
tefice . I. 6. 7. C^esto ritolto gli con- 
viene cftme Ministro , che riceve da 
Cristo la sua podestà, e non dalla Chie- 
sa. hi . Così riconosciuto da Hasilecn- 
si . IL 171. 

Capva : Sua Sede da Giovanni XIII. eret- 
ta in Arcivescovado . II. 744. 

Csaco il Calvo spedisce Rotado di Sols- 
son a Papa Niccolò , cui avea appella- 
to . II. 1 7<. 

Cautvsiano Dionisio inutilmente citato 
dall’ Autore della l’aee , I. 140. Sua in- 
signe testimonianza a favore delPampia 
Podestà Pontificia . II. 1;;. 1J4. 

CATtcHiSMO del Colbert > ossia di Mom- 
pellier : Sue testimonianze pel Primato 
del Papa . I. te. In questo non meno 
che nel Concilio Generale riconosce la 
facoltà di concedere Indulgenze in tut- 
ta U Chiesa . l,ii. La riserva de’ casi. 


e la dispensa da Voti a se riservati ia 
tutta la Chiesa , pecchi la sua giurisde- 
zinne si stende da per tutto. 1. 119. 
Dalle parole Cenfìrna Fraerei enti prova 
il Primato di 5 . Pietro . I, i i>4. II. 
éi.S. Pietro mori in Roma, perciò i 
suoi Successori per diritto Divino go- 
dono del Primato in tutta la Chiesa 
non solo di onore, mà anche di giuri- 
sdizione . IL 7J. 

Catechismo stampato in Firenze nel 17* 7 .» 
detto fier li Faneiitlll , riconosce nella 
Chiesa la podestà di comandare . I. pp- 
Ammette la denominazione di Cenere , 
rifiutata dall’ A. delle R. IL i 8 j. 

CAncHiSHO stampato in Genova nel 1 77 P- 
Confessa il Primato di S. Pietro di ono 
re , e di giurisdizione . IL 7 j. Che tut- 
te le Chiese hanno un centro di L ni- 
tà , cioà il Romano Pontefice , Capo 

' di tutti i Vescovi . IL 18;. 

Catechismo di Milano, ossia Esposizione 
della dottrina Christiana , an. 1789. in- 
segna un solo Capo visìbile nella Chie- 
sa , cioà il Romano Pontefice Succes- 
sore di S. Pietro Principe degli Aposto- 
li , necessario a conservare l'Unità del- 
la Chiesa , mediante una vera podestà , 
eh’ Egli ha sò tutto il corpo de’ Fedeli . 
I. jij. 

Cattedra Apostolica ■ Nozione di essa 
malamente spiegata dall' A. della V. K 
I4I- e seg. IL aj4. . 

S. CeiEsitKoI. Suoi Decreti contro Ne- 
storio: Commette a S. Cirillo l'eseciK 
zione della sua Sentenza , che da tutto 
I’ Oriente , e anche da partiglanni di 
Nestorio , è ricevuta con sornmissione. 
I. jao. Con assoluta autorità decide 
contro dì esso. T. tto. jii.La Chiesa 
Greca, e i Patriarchi di tutto TOricnte 
gli ubbidiscono . hi . Sua grande Au- 
torità esercitata in quelle Chiese in tale 
occasione . II. Nel V. Concilio Ge* 
ncralc Icggonsi le sue lettere decisive 
dell 3 &de . II. S7. 

CiKSTRf. Ecclesiastiche sprezzate dal Di- 
ftrnsore dell* Eybel devono sempre es< 
sere temute • J. loi. 

S. CitARio Arelatense ripete da $. Pietro 
ilpriiicipio dell’ Episcopato • Kieonrp- 

8ce 
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tee ne! Romano Pontefice il diritto di 
prescrìvere alle Chiese ciò , che debbo* 
no esse orservare . !• éi. Presiede al 
Concilio Araiisicano li., e chiede a Pa> 
pa Felice III. i capi della dottrina, che 
•ervisscro di norma a Padri per forma' 
re i Decreti . I. iS8. Manifesta impo* 
stura del Censore per oscurare il rÌcor> 
so da lui fatto a ^Simmaco* I. iVi. 
!i. tn. 

CtsARio Monaco Cisterciense adotta tut- 
te tre le Sposizioni , che si danno alla 
voce , in San Matteo . I. iS4.Da 
quella, che T applica alla Persona di 
Pietro , intèrisce la suprema podestà 
del Romano Pomelìce in tutta la Chie- 
sa . hi . 

Chiavi date a S. Pietro : Sti queste si fon- 
da la sollecitudine universale su tutte 
le Chiese, che costituisce il suo Pri- 
mato. I. mS. Incocrenza de* Novatori 
nello stabilire il sog^^etto immediato 
della podestà delle Chiavi , I. 201. 

CmESA : Lì qual senso S. Pietro ricevesse 
le Chiavi • I. 59. 79. Suo din tto di far 
Decreti obbliganti per se stessi . i. 

Suo diritto di proibire i libri, li* 
a. $> )0$. Il suo governo Monarchico • 
Lf.II. li. In essa vi sono i Pastori, 
che insegnano la dottrina da Cristo lo- 
ro affidata , e i Fedeli , che tenuti so- 
no a sottomettersi all* insegnamento , 
e al regime de’ Pastori . I. 200. Nella 
Chiesa vi deve sempre essere un Pietro 
per confermare i Fedeli nella Fede . I. 
J17. Essa è assistita da Dio ne’ suoi 
Decreti , ancorché riguardanti la sola 
Disciplina. II. r67., e seg. Non può 
sussistere senza P unione di tutte le 
Chiese al Centro della Unità, cioè aila 
Sede di Pietro. II. 66 * 181. Cristo la 
edificò $ù di S. Pietro . Vedi S* PUtro , 

Chiesa di Alessa;idria per mezzo di San 
Marco fatta partecipe della fede di San 
Pietro : Sua predicazione doveva esse- 
re confermata dalla Cattedra di S. Pie- 
tro. II. ij 7* 

Chiesa Antiochena regolavasi co* Decreti 
del Romano Pontefice . II. 1 27. e seg. 
Nasce da S, Pietro Tampiezza del suo 
diritto » U. 
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Chiese Apostoliche : Tutte sono mancate 
fuorché la Romana . I. 62. 208. Dciio* 
miaazioiie specialmente riservata alla 
Sede Romana . 1 . 144. Non cosi si pos- 
sono chiamare quelle, che derivano dal- 
le Chic&e fondate dagli Apostoli. 1 . lOf. 
e seg. Nè tutte ebbero da principio I*ij> 
tero deposito di tutte le verità rivelate • 
I. 220. 

Chiese dell’ Italia , Francia, Spagna etc*, 
instituice da S. Pietro, e suoi Succes- 
sori . I. 260. II. 12|. 

Chiese Orientali sottoscrivono per ordine 
di S. Ormisda la formola da esso tra- 
smessa . I. 241. IJ. ji. Non avrebbono 
scritto a quella di Cartagine senza po- 
ma scrK’crc al Romano l:*ontcfice . II. 
io8. 

Chiesa Romana , per antonomasia chia* 
mata Sede Apostolica , e Cattedra di 
S. Pietro. I. 144* Efi.If. 48. Sempre 
venerata come Apostolica neifa succes- 
sione de* suoi Sedenti. I. 145. Sola, che 
non può mai perdere il carattere di 
Chiesa Apostolica . hi* Come enco- 
miata da SS. FP. I. 124. In essa si rac- 
colse l’ eredità tutta degli Apostoli • f, 
19. U. S9» Detta Capo della fède, e di 
tutte le Chiese ; Radice , e Matrice ; 
Madre, e Maestra delle medesime. I. 
45. 127. 14?. I7y. 2S5, II. I«7. In essa 
per S.Agostino sempre fù in vigore il 
l^rincipaio della Cattedra Apostolica • I. 
14 S* 11 > 66* Non da Concilj , mà dallo 
stesso Crìsto deriva il suo Primato . I. 
248. Vedi /(om<Jwo Pcmefice * Nell’Ot- 
tavo Concìlio Generale riconosciuta 
Capo di tutte le Glìiesc , cnt tutti i Fe- 
deli devono convenire . I. 258. Pel 
Concilio Lateranense IV. da Crìsto , 
perchè Madre , e Maestra di tutti ì Fe- 
deli, ha il Principato dell’ordinaria DO* 
desta sopra tutte* li. 6. DivenutaCa- 
po delle Chiese, perchè Sede di S. Pie- 
tro Siro primo Vestm'o. li. 6* 71* c 
seg. Nulla vi potè aggiugncrc il prìmo 
Nicenó Concilio ; tutto già aveva da 
Cristo , II. 8j. Per Gregorio IV. senza 
il suo previo giudizio non si deve pro- 
ferire sentenza contro chi a Lei ricorre. 
IL 8y. yo, Da tempo antichissimo era 
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in possesso di regolare ta Chiesa An- celebre forinola di S. Onnisda accettata 

tiodiena. II. iij. ni. Suo Primato , da tutta la Chiesa , non devono rcci- 

e insigni prerogative di esso confessata tarsi i nomi di coloro , che sono segre- 

da Greci nel secondo Concilio di Uo- gati dalla Chiesa Cattolica , cioè di 

ne. II. lAa. i6s. Niuno prima di Fo- quelli > che in tutto non convengono 

zio pensò, che potesse il Primato tra- colla Chiesa Romana. 1 . a?j.Formo- 

sferirsi dalla Sede Romana ad altra . II. la ripetuta nell’ Vili. Concilio Genera- 

81. Però lo stesso Fozio ciò ristrinse le . II. 1 J6. Non è mai lecito rompere 

alla sola Sede di Costantinopoli , come la pace con essa . I. 1 jj. 197- Rcstri- 

diveniita luiovaRinna. Prova dell’ uni- zinne malamente apposta dal Censore, 

versale credenza circa l’ invariabile per- ed incocrenza del medesimo . Joi . In 

manc.iza del Primato nella Sede Roma- vano per Sentenza di S. Cipriano si lu- 
na . hi . c seg. Il Vescovo, ch’essa si sloga di essere nella Chiesa , chi ab- 

, elegge , è essenzialmente il Pastore del- baisdona la Cattedra di Pietro, sopra 

■a Cnicsa Univcrsaic. II. ipo. Sola tra cui è b.-idata la Chiesa. II. 1;. Sforzi 

le altre Sedi , ehe non può cessare de’ Donatisti per far credere , che co- 
di appartenere, e d’influire alla con- inimicavano con questa , e perciò con 

sistenza dell’ Edilizio della Chiesa . I. tutta la Chiesa Cattolica . II. 74. e seg. 

145. e seg. 109. Centro perciò , e Cat- Per evitare la taccia di Scismatico non 

tedra dell’ Unità. I. 61. i6i. ;ig. II. basta aver pace con alcuna delle Chie- 

a 86. Unione de’ due caratteri di Unità, se , eh’ ebbero comunione con gli altri 

e di verità riconosciuti dal Bossuetnel- Apostoli . II. 18. Necessità della co- 
la Sede Romana . I. 199. II- loi. eseg. miinione con questa provata con S. Gi- 

La Cattedra Romana detta da esso Cat- rolamo. II. i]4. e seg. Pel Uossuet, le 

tedra eterna . II. 47. Anche quindici Chiese disunite dalla Romana sono 

anni dopo I’ Assemblea del 16S1. lo Chiese deH'Anticristo . II. ijs.IlCle- 

stesso protestò , che la Fede non può rodi Francia ripreso dal Censore per 

• in essa patire dilètto. I. eseg. La aver chiamata la Chiesa Romana era- 
perpetuità del suo Primato assicura la fre dtll’ Vnità . Sue inettissime cavilla- 

perpetiiità de’ suoi Sedenti . II. 18;. zioni contro una tale denominazione • 

S4J. Le porte dell’ interno non posso- II. 181. e seg. Da Tertulliano si dedu- 

no prevalere controdi essa . II. aj.ji. ce , che in essa nccessarìamentc si tro- 

ly. 60. Ad essa come Capo di tutte le va la verità delle Scritture , e tutta la 

Chiese ricorre la moltitudine de’ Fedeli serie delle verità rivelate. I. 108. La 

per l’insegnamento della dottrina, e sua lède circa il Battesimo canonizzata 

l’integrità della Fede • I. i;8. L’ auto- dal Concilio di Trento prova l' indefet- 

rità della Tradizione non permette , tibilità della medesima in ogni altro 

che si disputi del suo giudizio . I. 146. punto di dottrina . II. 161. Essa sino 

Tutte le Cattedre non formano, che una da tempi Apostolici riparò la fede nella 

Cattedra Apostolica per la inviolabile . Chiesa Apostolica di Corinto. 1 . aia. 

unione , che hanno alla Romana . I. In essa sempre si è conservau intatta la 

150. Qiiesta unione sarebbe vana , se Religione . 1 . aj4. II. ? i. A questa co- 
essa dalle altre dovesse raccogliere la me ad universale Regola della Cattoli- 

dottrina della Fede . I. aoy. E’ il fonte ca Verità appartiene l’approvazione, 

da cui derivano in tutte le Chiese i di- e riprovazione delle dottrine, la dichia- 

ritti della veneranda comunione - II. razione dc’dubbj, la determinazione 

113 . 117. Per S. Cipriano fonte dell’ di ciò , che si ha da tenere , e la con- 

Unità Sacerdotale. II. 111. In che que- lutazione degli errori . I. 18}. 186. Per 

sta consista, hi. II. 108.1 11. Con essa la promessa di Cristo ha le Chiavi dei- 

tutte le Chiese debbono convenire . II. la lede Ortodossa per aprire a chiunque 

117.120. Nc’ Sacri Misteri, secondo la con venerazione se le accosta ■ I. joj. 

Ad 
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Ad essa S.Agostina nel Salmo centra 
pariem Venati applica letteralmente le 
parole di Cristo renai inftri nen prae~ 
taltianr advmrit eam , I. jé. II. 17.11. 
e seg. Nella sua confessione riposano 
tutte le Chiese del Mo.ido . II. jo. Ad 
essa spetta il definire della fede , de- 
porre gli Eretici etc. II. jj. Ad essa 
compete una invincibile Icrmeazadi lè- 
de, che non è comune ad altra Chiesa 
particolare . II. sp. 60. Sentenza del 
Concilio Turonense II. contro la pre- 
sunzione di qualsiasi Sacerdote , che 
ardisca agire contro i Decreti della Se- 
de Apostolica . Sua testimonianza dell’ 
inviolabile ubbidienza prestata da loro 
Maggiori all’ autorità della medesima - 
II. I7J. Per Sentenza del Concilio di 
Liinoges senza grave delitto non si può 
contraddire ai Suoi Decreti. II. 197. 
Secondo lo stesso il "iiidiziodella Chie- 
sa principalmente risiede in essa . II. 
a 7 a. La Facoltà di Lovanio dichiara es- 
sere stata sulla Cattedra di Pietro edifi- 
cata la Chiesa , e doversi tenere di cer- 
ta fede ciò , che è definito frr Catht- 
dratn Vetri , vii per Concilia Generalia 
ierjeitne ecmfpepata . I. joS. Vedi S> Vie- 
tra , Romano Venie f ce -, 

S. CrvaiAHo. Chiesa fondata sulla Catte- 
dra di S. Pietro . I. 4<- Titoli insigni , 
con cui esalta la Chiesa Romana. I. 4;. 
l.a Cattedra di Pietro è la Chiesa prin- 
cipale , da cui derivò P unità Sacerdo- 
tale . I. I4J- IL laa- Dai passo , che si 
oppone della lettera ad ^ulnttim , ri- 
salta anzi un’ argomento a tavor» del 
Primato . I. 4j. Come abbia a spiegar- 
si , quando dice , che i7 Uesconaoo è un 
telo, I. 4;. Altro suoTesco spiegato da 
Lodovico Habert . I. 47. Nega essere 
nella Chiesa chi abbandona la Cattedra 
di Pietro , sù cui è fondata la stessa 
Chiesa . I. aiS. II. is- Rende ragione 
di se al Clero Romano in tempo di Se- 
de vacante , e in altre occasioni al Pa- 
pa .. I. 44. Qiianto il suo fallo sia di- 
verso da quello di S. Pietro .1. 71- Ri- 
guardò la sua controversia con Papa 
Stefano come un punto , in cui fosse 
ogni Vescovo in libertà di attenersi al- 
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la coiisucttidiits della sua Chiesa. I. 84* 
Certe sue espressioni contro S. Sictano 
Papa forse da altra inano alterato. I* 41. 
Contro questo parla cane uo.no 
getto all’errore. I. 48, Si congratula 
con S. fabiano, perche nella sua asstm* 
ztone al Pontificato Kooiaao (i:'i collo< 
caro in Icco , IK 59» li suo ri- 
corso al Papa > perche deponesse il Ve- 
scovo Marciano > dimostra T idea , eh’ 
^ egli avea deli’ autorità del Romano 
Pontefice i I. 48* Ih 11 Protestante 
Crìstofano Pfafiio à sforzato a ricono- 
scere in Cipriano tratti , ch’esprf.iio- 
no vera giurisdizione, e podestà Ve^ 
scovile . 1. jij.. 

S. Cirillo di Gerosolima per la speciale 
concessione delle Chiavi dificrenzia 
$. Pietro da S. Paolo , e dagli altri Apo- 
stoli . II. 

S. CiRtLio Patriarca di Alessandria con- 
fessa sù di Pietro , come sù di sodissi- 
ma Pietra da Cristo edificata la Chie- 
sa . Il* 4s* Non riconosce in se stesso , 
ma beiisi nel Romano Pontefice , il po- 
ter autorevolmente procedere contro 
Hestorio Vescovo di X^ostantinopoli & 
I. glO. II. SSn. 

Claudio Vescovo Ui Torino : Suo livore 
contro le Sacre Immagini , e i doni vo- 
tivi , che adornavano le pareti delle Ba- 
siliche : Riguarda come una persecu- 
zione contro se stesso il pio attacca- 
mento, che vi aveano iTorinesi.1» i8r. 
Scredita la pia fiducia , che muoveva 
i Pedeii a visitare in persona i veneran- 
di Liminarì de’ SS. Apostoli . hi . Per- 
ciò ripreso da Giona Vescovo d’ Or- 
Jeans . 1. 282., 

S. CuMLKTS Pai»a colla sua autorità, t 
tradizione depositata nella sua Clìiesa 
ripara la fede de’Corind . II. 1 19, V. la 
testimonianza di S. Dionisio di Corin- 
to presso Eusebio . Histor. Eccles. 1. 4. 
c. 2j. 

Cllro di Francia: Nell’ Assemblea del 
ié8i. con S. Cipriano dichiara una sola 
Cattedra fondata da Cristo sopra S. Pie- 
tro , cui tutti i Fedeli devono stare uni- 
ti . 1. 4>< Riguarda come reo di Scisma, 
c anche di Eresia , chi nega il Primato 

del 




del Ramano Pontefice di autorità , e 
giurisdizione sopra i Vescovi. I. 6 i. 7ft. 
Vano sutterfiiqgio del Censore per elu- 
derne l’autorità . II. 97- e seg. Confès- 
sa non essere nella Chiesa chi abban- 
dona la Cattddra Rcnnana : Nella Per- 
sona d’ Innocenzo XI. venera la Pietra 
della Chiesa. II. 1;. io;. Chiama Mas- 
sima della dottrina Cattolica, che i Ro- 
mani Pontefici sieno Successori di S.Pie- 
tro, Vicari di Cristo, forniti di specia- 
le prerogativa di piena podestà , e a cui 
tutti i Cristiani devono ubbidire. II. 71. 
E’ ripreso dall’ Autore delle Mifitiiienh 
perche nel 1681. dichiarò il Romano 
Pontefice centro dell’ unità. II. 181. 
Nel léiSi. riprova la liturgia in lingua 
volgare : Ricorre ad Alessandro VII. 
perche con sua solenne Costituzione si 
opponga a tale novità . I. 68. Sua dot- 
trina contraria a quella de’ Giansenisti, 
che riconosce giustamente condannati 
dalla Sede Apostolica . I. 184. Ricono- 
ce come approvata da tutta la Chiesa 
Cattolica la tormola di S.XDrmisda . I. 
a;4. 241. Egli, al dire del Bossuet, piò 
accuratamente dì tutti hà scoperto il 
Giansenismo, e le sue arti - II. 

CoNcuij Generali : Sono assistiti da Dio 
ne’ loro Decreti non solo spettanti al- 
la Fede , e a buoni costumi , ma anche 
all’ esercizio dell’ autorità reggitrice . 
11 . 167. 168. In essi non fù ricercata 
1’ unanimità voluta dagli avversar) . 
I. 212. Le loro definizioni fiirono sem- 
pre precedute dall’ insegnamento del- 
la Sede Romana , o da essa confer- 
mate . M* e I. 188. Per Natale Ales- 
sandro spetta al Romano Pontefice il 
convocare , presiedere, e confermare 
i Coticilj GeneraU . I. ;6. T dichiarare 
quali sieno i veri , e quali gl’ illegitti- 
mi Concil) . II. 1 H- A questo come al 
loro Capo chiedono la conférma delle 
loro decisioni . /vi . Anche intorno alla 
Disciplina . II. 155. Conferma non mai 
richiesta in tal modo a verun Pa- 
triarca, Vescovo &c. h i . 

CoNciij Nazionali devono essere confer- 
mati dal Romano Pontefice . 1 . 1 88. 

Coscitio Agatense riserva ai Vescovi al- 
cune Benedizioni, l.fo. 


Concilio di A^uisgnna protetta nelle 
novità , che insorgono , doversi con- 
sultare la Santa Sede , perche ivi Cristo 
pose il fondamento della Chiesa. I. 261. 

Concilio Arausicano II. confermato da 
Papa Bonifazio II. I. 188. 

Concilio Aurelianense III. per la forma 
delle elezioni de’ Metropolitani si rife- 
risce alla Sede Apostolica . 1 . ita. Con- 
futazione delle cavillazioni del Censo- 
re a tal proposito . H. 1 74- 

CoNciLio Aurelianense V. nel riprovare 
gli errori di Nfestorio e di Eutichete 
rammemora la condanna della Sede 
Apostolica , senza menzionare ì Con- 
cili Efesino e Calcedonese . 11 . 17;- 

Concilio di Basilea riconosce instituita 
da Cristo, e con pienezza di podestà 
la Primazia del Romano Pontefice. I- 6 . 
Confutazione di altro cavillo del Cen- 
sore per eluderne la testimonianza . 
II. p;. Confessa non potersi togliere al 
Papa il diritto di dispensare ne’ Sacri 
Canoni . 1 . 117. 118. 1 71. II. ly;. 204. 
Fallace , ed insidiosa interpretazione 
del Censore nel trasfontiare in icfrjin- 
tndnza la pienezza di podestà ricono- 
sciuta dal Concilio . I. 171. 171. Rico- 
nosce nel Romano Pontefice il diritto 
delle riserve . II. 204. 

Concilio di Calcedone: I suoi Padri chia- 
mansi Figli di S. Leone , ed a lui rkor- 
rono per la conferma de’ loro atti . I. 
104. II. 1J4. Per la bocca di S. Leone 
parla S. INetro . 1 . 107. tu. II. i;i. 

Acclama , e lottoscrive come forinola 
di fede la lettera di Leone prima di esa- 
minarla . IL 172. Sua condiscendenza 
verso alcuni Vescovi Illirici , e Palesti- 
ni . hi . Sottoscrive alla sentenza di 
Pascasino promulgata a nomediS.Lco- 
ne per la deposizione del Vescovo Dio- 
scoro, e nella quale S. Pietro i detto 
Pietra della Chiesa , fondamento della 
fede . I. 2 s 7. Al dire del Bossuet riguar- 
da il Papa come Giudice di tutti i Ve- 
scovi . 1 . ;2 2. Acclama la Sentenza di 
S. Leone a favore del Vescovo Teodo- 
reto, come giudizio decisivo dopo quel- 
lo di Dio . /VI . Diversità di sue espres- 
sioni, quando parla di S, Cirillo^ e quan- 
do 
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do dì S. Leone n. iM* ift* S. Leone ne 
riprova il Canone indi riprovato da 
tutta la Chiesa a detto di Natale Ales- 
sandro.!. 19* iS8. II. 74* 

CoNcni 0 di Cartagine sotto Aurelio chie- 
de a Papa Innocenzo I. > che a suoi Sta- 
tuti voglia aggiugnere 1’ autorità della 
Sede Apostolica : In questa riconosce 
maggior grazia di predicazione . 1. Si* 
i8y. 

Concilio Cartaginese IV. vieta a Vesco- 
vi la lettura de* libri de* Gentili > con- 

* cede quella degli eretici fro neunitate , 
Ì3T tempore. III aoy. 

Concilio di Costanza condanna V errore 
di chi nega essere la Chiesa Romana la 
Suprema tra le altre . II. i68. 169. Di- 
chiara r autorità dì giurisdizione com- 
petente al Papa » ed a Vescovi . II. n<y. 
Gli Articoli t che vi promulgò Marti- 
no V. sono decisioni del Concìlio . Il* 
171. 11 suo Decreto contro 1* infallibi- 
lità del Papa non è riconosciuto di lè- 
de dagli stessi Teologi Francesi 1 anche 
dopo ì* anno i68z. I. 8;. Non accettato 
dalla universalità della Chiesa > perciò 
secondo il sistema degli Avversar; non 
può riguardarsi come decisivo . 1. 86. 
Confessa nel Papa il diritto di con- 
cedere le Indulgenze . I. 87. Condan- 
na in globo gli ciTOri di Wicledò , 
e di Gio: Hus « II. 7. Condanna Hus> 
che da Cesare ripeteva la Dignità , e 
r instituzione del Primato del Papa . 
II. 7 S* Dichiara non potersi mutare 
senza Ta'utorità della Cliiesa la consue- 
tudine di comunicare i Laici sotto una 
sola specie • I. 68. 

Concilio Costantinopolitano 1. 1 Gene- 
rale li. irrita la promozione di Massi- 
mo, perche fatta contro i Canoni. I* 1 2. 

Concilio Costantinopolitano 111. Gene- 
rale VI. J.isigne testimonianza in favor 
della Santa bede nella lettera di S. Aga- 
tone letta , e approvata in questo Con- 
cilio . II. 61. 

Concilio Costantinopolitano IV. Gene- 
rale Vili. Ricorso al Papa per le Di- 
spense .1. 116. II. 1)6. non per senti- 
te il suo parere, ma la sua volontà e 
Decreto .circa le medesime * c se;T, 
Fel.lh 


Dichiara separati dalla comunione Cat- 
tolica coloro , che non convengono 
coUaScdcRomana.il. 

COKCILIO Etcsino approva la parlata de’ 
Legati di S.CcIcstino, spiegante le pre- 
rogative della Santa Sede . i. 256. La 
procedura del Concilio contro Ncsto- 
rio , rondata sul Decreto di Celestino . 
I. ì IO. Questo Concilio condanna Nc- 
storio costretto non meno dalla lettera 
di S- Celestino , che da Canoni , nella 
quale riconosce la forza di una iemai- 
B» liiii idioa . I. j 2 1 . 

CoNtuio di Firenze definisce, che Cristo 
conferì al Romano Pontefice nella per. 
sona di S. Pietro la piena podestà ui 
pascere , reggere, e governare la Chie- 
sa universale . I. 7. II. 7j. E’ legittimo, 
ed Ecumenico secondo Io stesso letale 
Alessandro . II. 166. Riguardo al Pri- 
mato del Papa , c dogmi di fede , è ri- 
conosciuto tale per consenso di tutta 
la Chiesa . hi - 

Concilio Laodiceno vieta alla Plebe l’ele- 
zione de’ Sacri Ministri . II. 57. 

Coni Ilio Lateranense IV. riconosce nella 
Chiesa Romana il Principato dell’ or- 
dinaria podestà. I. j7. 170. II. 6 . léo, 
195. Ristringe ne’ Vescovi la facoltà 
di concedere le Indulgenze, riconoscen- 
do nel Papa la pienezza della pixlestà . 
I. 87. La Chiesa Romana in vigore del 
suo Primato di ordinaria podestà sù 
tutte le altre , è Madre , e Maestra di 
tutti i Fedeli . II. idi. La stia frase di- 
sfoKiHtc Domìko a favore della Chiesa 
Romana dinota vera instituzione Divi- 
na . II. idj. Il suo Decreto circa l’abu- 
so di fondare nuovi Instituti Regolari 
nulla deroga a quelli , che in appresso 
furono approvati dalla Sede Apostolica. 
I. 122. Linlatodal Concilio di Trento, 
e da Natale Alessandro, che di niun 
momento reputa le critiche sù di esso 
fatte dal Harclay . II. 160. 

Coscuio II. di Lione riconosce l’autorità 
del Romano Pontefice circa l'approvare 
nuovi Oixli.ii Regolati. I. 122. In esso 
i Circci fanno la professione della lede 
secondo la forinola picsiritta dal Pa- 
pa. 11. id4. Contessano nel suo i’ri- 
L 1 ma- 
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unto la pienezaa della podestà , e il 
diritto delle Appellaziooi . II. i«;. 

Cokcilio di Milevi sotto Silvano : Stia 
lettera al Papa coafor n: a quella del 
Concilio di Cartagine . I. ; j. 

Concilio Niceno I. vieta , che si rico.io- 
sca per Vescovo chi non è ordinato se- 
condo le regole prescritte. I. 1 1. Q;ies- 
nello ripreso dal Constant per avere so 
stitiiita r espressione bjbuit alla lezio- 
ne degli antichi Codici umpcr hjheit 
FniJt-it'tm mi Cjn, 6. II. 86. Al dire di 
S.Boiiitàcio I. nulla potè agging.iere 
alla podestà della Chiesa Romana, per- 
che il tutto già ebbe dallo stesso Cri- 
sto . II. 8{. 

Concilio Niceno II. irrita ogni elezione 
di Vescovo, Prete , e Diacono fatta dai 
Prinfipi . II. io8. 

CoNciiio Romano VI. applaude a S.Sim- 
maco nel rilevare che la la podestà 
della sua Sede circa le dispense. I. 1 1 6. 

CoKciiio Tarraconense del V. Secolo chia- 
sna il Papa col nome di Padre , e Si- 
gnore ; In lui , non nel Concilio Pro- 
vinciale , riconosce la podestà di di- 
opensare da Canoni. I. loi. 1 16. Cerca 
da Ilaro Papa la conferma de’ suoi At- 
ti . I. ipo. 

Concilio Triburiense, cui intervennero 
li Vescovi di Magonza , Colonia , e 
Treveri :Sua venerazione alle Decreta- 
li de’ Papi . I. i6i. Chiama la Chiesa 
Romana Madre per dignità , e Maestra 
della Ecclesiastica ragione . I. t6i. 

HComcilio Tricassino II. Sommissione 
d' Incmaro di Rheims a Decreti della 
Sede Apostolica per privilegio di S.Pie- 
tro Madre di tutte le Chiese . Il- 177. 

Concilio di Trento riconosce nel Papa 
Suprema la podestà nella Chiesa uni- 
versale . I. 7. Suo Canone intorno alia 
legittimità de’ Vescovi assunti dal Ro- 
tnano Pontefice . 1 . 1 2. Ne’ suoi Decre- 
ti vuole sempre salva I’ autorità della 
Sede Apostolica . I. j 7. e scg. Perche 
voglia , che in certi casi i Vescovi ope- 
rino trijni tanquam Aptuolitat Sedh 
, e in certi altri solo, Unquam 
/ipctrcìicjt Stàh VeUpaii , I.j 8. Ful- 
mina l'anatema contro chi dice , che i 


Riti anproTiti , e soliti ad usarsi nell’ 
amini.iistrazione di’ Sacramenti per 
qiialii.ipje Pastore delle Chiese in altri 
n lO/i si possano mutare . J. «8. Riser- 
va al solo Romano Pontefice la rìibrma . 
digli abusi circa le Iiijiilgenze . I. 88. 
Ricoiosce inerenti al Primato Pontifi- 
cio le riserve . I. 118. II. 6. ipj. In 
quattro luoghi chiama la Chiesa Ro- 
mana Maire , e Maestra di tutti li Fe- 
deli, sì riguardo al Magistero dell’ in- 
segnamento, come dell'autorità del Re- 
gime. II. 161. Ferisce d’anatema chi * 
neghi essere nella Chiesa Romana la 
vera dottrina del Battesimo . Conse- 
guenze di questo Canone . II. ì6t, 

CoNcnio Troslejano : Per la solidità del- 
la filtra, in cui è stata edificata la 
Chiesa , intende la co.ifessione della 
fede, non in astratto, ma inquanto che 
da Pietro predicata. I. 260. 

Concilio Turonense li. dell’ anno fd7. 
Sua venerazione a Decreti de’ Romani 
Pontefici . I. 69. II. i7{. 

CoNcig , die resero sino da remoti Secoli 
i Monaci esenti dalla giurisdizione or- 
dinaria de’ Vescovi . 1 , ito. 121. 

CoNVtssioNL di S. Pietro, al dire del Bos- 
iiict , per antico Ecclesiastico stile di- 
nota quella Cattedra, cui è affisso il Ma- 
gistero delt’inscgnameiito. II. 29. e scg. 

CoNCBtca2iONE dcll’ Indice giustamente 
stabilita da Romani Pontefici . 1 . 157. 

S. CoHNUio Papa alla metà del terzo Se- 
colo dc|sone due Vescovi , che ordina- 
rono l’empio Nos'aziano . I. j2s>. 

Caiiici moderni , al dire di Bossiiet, po- 
co favorevoli alle Superiorità Ecclesia- 
stiche, ne’ più affezionati a quella de’ 
Vescovi , che a quella del Papa. I. Jip. 
Tacciano come Zotici , e adulatori del 
Papa quelli , che con tutta l’ antichità 
riconoscono nel Papato una superiorità 
stabilita per Divino diritto . hi . 

Cristiano Drut-maro : Nella voce filtra 
intende Pietro come fondamento. 1.277. 

CovSTANT : Sua esposizione delle lagnan- 
ze degli Ariani contro S. Ciiilio l’a- 
pa . 1 . 109. Antichissimo diritto delle 
dispense esercitate dalla Santa Sede 
Delie Chiese Africane , I. ii;. Espone 

la 
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la lettera di S.Zosimo intorno alle pre- 
rogative della Chiesa Romana . I. i4<* 
e sag. II. if. Prova dal Canone i. del 
Concilio Niceno , che non per diritto 
Ecclesiastico , ma Divino , il R. P. tie- 
ne il suo Primato. II. S 6 . Da Testi de* 
SS. Cipriano , ed Ambrogio ricava es- 
tere la Chiesa Romana centro dell’ 
Unità, Fonte, e origine della Cattolica 
Comunione . Il, 1 16. e seg. 

D 

3a Damaso chiama col titolo di Figlj 
carissimi li Vescovi dell’Oriente , com- 
mendando il ricorso a lui fatto da essi 
per la condanna di Appollinare etc, I. 
104. 

Dante citato dal difensore dell’ Eybct . I. 
180. 

Deuetuade avvisata da San Girolamo ad 
attenersi nelle questioni dell’ Oriente 
alla fede , che in Roma predicava S.In- 
nocenzol. II, 1J7. 

Devocueione ; Forza di questo diritto 
spiegato da Tomassino . I. jid. 

Ditensoei deir Eybcl , che accagionano 
di errore la lunga continuata serie de’ 
Pontefici per gli Decreti da essi emanati 
contro liajo , Giansenio , Qiiesncllo, c 
le cosi da essi chiamate Caticlìcìuìu.e 
Chiese di Utrecht, confutati con la dot- 
trina dello stesso Possuet . II. J4. Im- 
postura di essi nel vanto , che si danno 
di una piena conformità col Clero Gal- 
licano . I, 168. e seg. 191, II. vili., e 

”8- II- 

DisciniNA Ecclesiastica ebbe principio 
da S.Pietro , e suoi Successori . I. 17. 
II. 8;. Vcgliante , c stabilita da Con- 
cili , e Pontefici non può riformarsi da 
Vescovi particolari nelle proprie Dio- 
cesi . I, Ò7. II, 17;. Ciò si ricava dal 
jj. Canone Apostolico , e da Concili 
Generali, c Provinciali . I. <7. e seg. 
Se ad autorizzare i Vescovi a variarla 
basti il consenso della podestà Laica , 
pilo a ielle intendersi da Pietro de Mar- 
ca , c dal Vescovo .Miriofitano . I. 
Disciplina stabilita per gli Statuti della 
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Chiesa Universale , prevafe , secondo 
S. Agostino , air autorità di qualunque 
Vescovo, o Concilio Provinciale • I. 
74< £* variabile secondo le circostanze 
de* tempi , mà fatta la variazione si de- 
ve stare a quella fissata daiPautorìtà 
permanente, che poti variarla . II.xgS. 
Confusione , che nascerebbe , se fosse 
lecito il variarla ad ogni Vescovo* I. é;. 
II. loS. 

Dispense riconosciute da Natale Alessan- 
dro di diritto del Romano Pontefice, f. 

A luj chieste dal Concilio Generale 
Costantinopolitano IV. hi » II. if6. 
Da Leone Imperatore riguardo ad un 
Canone Niceno » I. jf. Richieste da 
Padri Affricani a Papi S. Mclchiade , e 
a S. Anastasio I. I. 1 1 Applaudite dal 
Concilio Romano VI, , confermate da 
$. Gelasio , da Siricio assai prima della 
Collezione dMsidoro . 1. ii6. , c seg. 
Chieste dal Metropolitano della Provin- 
cia Eufratesia a nome dell’ Imperatore 
Leone . hi . Altro luminoso esempio 
di dispensa chiesta dal Papa , nè credu- 
ta potersi accordare dal Patriarca di 
Antipchia . II. 1x9. Riconosciute dallo 
stesso Concilio di Basilea, e anche dall’ 
Autore della difesa della dichiarazione 
del Clero Gallicano • I. ir?, i iS. 171. 
Diversità , che passa trà le dispense , e 
le assoluzioni. I. 118. Nelle i:istituzio> 
ni Teologiche di Lione si confessa non 
aver 1* inferiore autorità sopra le leggi 
del Superiore . hi . 

Dokatisti perchè segregati dalla Chiesa 
Romana convinti di Scisma . IL 24., e 
seg. 15<(. Per confessione dell’ A. stesso 
delle R. IL 25. loi. Mandano dall’ Af- 
frica a Roma un Vescovo, che presiede- 
va a pochi Muiitensi , adcttanilo cosi 
di comunicare colla Chiesa Romana , 
che seco traeva la comunione di tutte le 
Chiese . IL xf. c seg. 104. c seg, 

Dkixdo Giovanni: Per esso ilPrìm.ito, 
e la Lede non può mancare giammai 
nella Chiesa di Ko.na * L ^3. 

Dt pjK. Suo errore circa il soggetto della 
podestà delle Chiavi . L xci* E le vere 
qualità de! Primato del Romano Ponte- 
fice , comutato dal Lossuet • I. 319. 

L 1 2 Suoi 




Saoi cavilli , e {inpostare per oscurare 
la testimonianza del Concilio di Efeso, 
e di Calcedoiiia , che rialzano la pode- 
stà del Papa sopra i Vescovi . I. j 19, , 
e se£. 


E 

Sjì EniM Siro riconosce S. Pietro man- 
dato <rd frmjamiam Etcìttiam . I. joi. 

S. Ekrodio di Pavia : Dalle parole lupcr 
hanc t’erram &c. ripete la Suprema Di- 
gnità della Sede Apostolica . 1 . J04. 

Enkico Vescovo di Liegi ricorre a S. Gre- 
gorio VII. per essere assoluto da un 
giunmento, che gli era stato estorto 
con violenza . II. tyz. A torto si duole 
di questo Papa , che avea assoluto uno 
delta sua Diocesi . hi . 

S. Ewmkio a ragione citato nel Breve in 
prova del Primato del Romano Pontefi- 
ce. II. 119 . I JO. 

EritAKio Vescovo di Costantinopoli : suo 
rispetto verso la Santa Sede. II. ip«i 
Se resistesse a Papa Giovanni I. II. 15(4. 
e scg- 

Eviiobo della prima parte. I. jij. 

Esito : La scomunica ancorché ingiu- 
sta deve temersi . I. toi. La riprensione 
da S. Paolo latta a S. Pietro nulla dero- 
ga all’ autorità di questo : IL «}. S.Pie- 
tro benché principalmente Apostolo del- 
la Circoncisione , lo ffi però anche del- 
le Genti . II. 6g. 

Etiopi : Nella loro Liturgia applicano let- 
teral.nente a S. Pietro le parole Etiufer 
hanc fetram . II. 140. 

S. EtcHtitio Vescovo di Lione non si op- 
pone alla letterale applicazione a S. Pie- 
tro delle parole Tu tt Ectrus , et luper 
hanc Et tram &c. I. ijo. 

S- Et iocio Toletano chiama S. Pietro so- 
lidissimo fondamento della Chiesa , 
perciié Cristo gli disse Tn tei Eictro , c 
li qmta Eie tra &c. I. ?o«. 

Eisssiu Vescovo di Laodicca confessa 
aver Cristo date le Chiavi a S.Pietro . I. 
atS. 

S. Etsisio Samosateno . V esempio di 


questo Vescovo i che operò solo in ca- 
so straordinario , nulla prova contro 
1 ’ ordine della Disciplina .II. ii6, 

EviicHtTi promette a S.Lcone I. corregge- 
re ciò, che secondo la sua decisione aves- 
se malamente insegnato. II. i;o. i;i. 

Evtihio Zigabeno prima del Bossuet no- 
ta la fede spezialmente prestata da pri- 
mi Discepoli alla testimonianza di San 
Pietro . II. 141. 

Eybil empiamente deride le espressioni , 
che dal Va.igcio, e da’ SS. Padri coi»- 
secrate servono a dinotare il Romano 
Pontefice . I. j. Vuole ogni Vescovo 
con pari podestà non men che il Papa 
chiamato al governo della Chiesa . I. 4 - 
Enunzia senza distinzione aver Cristo 
data uguale podestà a tutti gli Aposto- 
li . hi . Rinnova gli errori di Marco 
Antonio de Dominis . I. 5. e di Marsi- 
lio di Padova . I. 6. Non gli lascia pel 
governo di esso, che la sola via dell’ 
esortazio.ie , e dell’ esempio . I.t6. II, 
VII. CJiianto la sua dottrina si oppon- 
ga a quella di Natale Alessandro . l.td. 
A quella della facoltà Teologica di Pa- 
rigi- I. 191, La nuova idea , eh’ ei rap- 
presenta del Papa, comedi un Pastore 
spogliato di vera autorità di Regime r 
e dotato solo della soprainteiidcnza sul- 
la Chiesa si oppone a tutti li Catechi- 
smi ■ al Clero Gaflicano , a SS. Padri , 
a Generali Concili , al comune senso 
de’ fedeli . I. 194. II. vii. e seg. Pre- 
tende , che gli stessi Ecclesiastici Dot- 
tori con figurate cspiessioni abbia- 
no dato cagione , che si pervertisse 
r idea del Primato del Papa . I. I 95 - 
Preiiunziato da .Gersone Corruttore 
della Fede contro l’Articolo del Simbo- 
lo , Vnim iantlam : Coiidannato nelle 
sue massime dalla Teologica facoltà di 
Parigi . I. 104. Tenta oscurare la diret- 
ta , c letterale ap)'licazione delle parole 
Et t.'iper hanc Eetram, II. 1 J- Suoi prin- 
cipali errori presi di mira nel Breve di 
PIO VI. Il- 9. Quanto a lui contrario 
Pietro d’ Ailly . lì. 77. e seg- 
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F Acoita’ di Parigi . Vedi Paridi . 

>'i»ROMO fuor di proposito cita ia lettera 
di Sisto in. per provare la dipendenza 
del Papa dalia Chiesa . I* 8. Riconosccj 
ed asserisce ne' Padri delia Chiesa il di- 
ritto di determinare , e formare Canoni 
di disciplina » come di giudicare intor> 
no agli articoli della fede . I. 7o.Accor- 
da > che Fozio fii il primo ad asserire ^ 
che la Primazia della Chiesa da Roma 
poteva essere trasferita a Costantinopo- 
li . li. Sua confessione intorno le 
riserve del Romano Pontefice . 11 . 204. 
£ il diritto annesso al suo Primato di 
avere nelle Provincie , e ne* Regni Vi- 
cari > c Legati > il che ricava da anti- 
chissimi momimentì . II. aio. 

Fede : Le Cause di questa devono definirsi 
dalla Sede Apostolica» perchè Essa non 
può mancare . 11. 

SiriucsIII. non esclude la letterale in- 
terpretazione delle parole Tu (t f'r- 
/rv; &c. Anzi apertamente P ammette. 
I. -ì\x* 2t4« Ripete dalla Santa Sede la 
solidità delle altre Chiese . 1 . 2^^. Sen- 
za la dovuta sommissione alla Sede Ro- 
mana non si può essere nella comunio- 
ne di S. Pietro » e della Cattolica Veri- 
tà . hi. Ni un Vescovo è abbastanza 
purgato » se non sia ricevuto dalla Se- 
de di S. Pietro » d' ordine di cui egli fo 
deposto • hi c seg. 

rjRMii.iANO neppure ne'suoi trasporti con- 
tro S. Stefano Papa si oppone alle pre- 
rogative» che il Santo Pontefice predi- 
cava come proprie della sua Sede . I. 

Flavita Vescovo di Costantinopoli accla- 
ma S. Pietro come il Sommo degli Apo- 
stoli , e la Pietra della fede • I. 2^^. 

futHTt Sua dottrina circa la giurisdizio- 
ne essenziale alla Chiesa. 1 . id. La ri- 
conosce con podestà coattiva» esercita- 
ta anche da S. Paolo . I. ^5. e seg. 11 . 
5>8. Sua apologia contro i detrattori del- 
la media età . La pretesa ignoranza di 
que tempi nulla ha pregiudicato all* 
csscAziale della Religione : Vi si c 


sempre coservato Io studio della Scrit- 
tura » c degli antichi Dottori . J. lof. 
e seg. Nelle regole da Innocenzo J. 
prescritte ai Vescovo di Antiochia ri- 
conosce non meri suggerimeuci » mà 
formali decisioni • li. 241. 

Floao Diacono con S. Leone applica a 
S« Pietro la solidità della Pietra. 1 * jo6. 
Con Pelagio Papa riconosce separato 
dalla Chiesa chi per (qualsivoglia dispa- 
rere non fa secondo il costuinc nc* Sa- 
cri Misteri menzione del Romano Pon- 
tefice • I. $07, 

G 

Sa GArDiKTio dì 'Brescia afferma su di 
Pietro essere fondata la Chiesa . 1 . }oi. 

S. Gelasio Papa scrive a Vesco\'i della 
Dardania appartenere alla Santa Sede 
il confermare ogni Sinodo. I. iSif. Ap- 
plica letteralmente a S. Pietro le parole 
Tu et Fetrui » ò" itiper hanc Fttram &c. 
I. 24S. Le Chiesa Romana , non da 
Concili » ma dallo stesso Dio ricoiuv 
scc il suo Primato sulle altre Chiese • 
li. lié. Da questa dovevanst reggere 
anche le Chiese dell* Oriente . II. jo. 
L* autorità di giudicare tutta la Chiesa 
fondata sulla voce di Cristo , la Tradi- 
zione de’ Maggiori » l’autorità de’ Ca- 
noni 11. 179. 180. 

Ginkaoio Patriarca di Costantinopoli 
chiama il Romano Pontefice Capo di 
tutta ia Chiesa » c vero Vicario di Ce- 
sò Cristo . 11 . 2i{p. Direttamente a 
S. Pietro applica le parole vfer /tane 
Fftrjn. : pc tc . Ccnf'rwa /‘rj- 

frfi tua ; Vaio tthi Clava : Fasce Ovet 
pjfjs . n. 240. San Pietro fu da Cristo 
costituito Capo» e Maestro della sua 
Chiesa . II. 227. 

Gerarchia Ecclesiastica. I. 46. II. x8i. 
e seg. 

S. Germano di Costantinopoli . Gli Apo- 
stoli sono la corona delle dodici gem- 
me , mà S. Pietro è la Fictra » e il pii- 
mo de* Gerarchi di Cristo . I. 

Gersove riconosce nel Papa il Primato 
nella Gerarchia Ecclesiastica Monar- 

cbi- 
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cliico , Regale , e di Diritto Divino. I. 
5. II. li. Condanna come eretico chi 
dice essere il Vescovo nella propria 
Diocesi Pastore Supremo ugnale al Pa- 
pa. J. 5. 77. iSf. In Pietro, e ne’ suoi 
Successori riconosce plenitndinem [cn- 
ultm Epiticpaìit aucteritatit . I. if. Il 
Romano Pontefice può limitare 1 ’ uso 
della podestà ne’ Vescovi . k ! . 

S. Giacomo di Nisibi : S. Pietro detto me- 
ritamente la Pietra . I. joi. 

CiAKSEKisii : Per confessione del Bos- 
siiet i Decreti Pontifici contro di essi 
sono ricevuti da tutta la Chiesa : II. 
jj. Virilmente , e accuratamente com- 
battuti dal Clero di Francia . I. i S4. 

CioNA d’ Orleans ; Per la fede di Pietro, 
SII cui dice fondala la Chiesa , intende 
la fede inquanto radicata nell’ insegna- 
mento di Pietro , per essere inviolabil- 
mente custodita dalla Chiesa . 11 . tSi. 
e se^. . Condanna Claudio Vescovo di 
Tonno , che sprezzava chi portavasi a 
Roma per venerarvi le Sacre Reliquie 
di S. Pietro . Ivi . 

S. Giò CaisosTOMO . S. Pietro da se pote- 
va eleggere un’ Apostolo in luogo di 
,■ Giuda. I. do. II. ;i., e seg. Chiama 
S. Pietro Colonna della Chiesa , e base 
della fede. I. i 6 f. Nel dire, che la 
Chiesa fù appoggiata sulla fede di Pie- 
tro, lo intende per particolare rappor- 
to allo stesso , e suoi Successori , co- 
me il confessano , al dire di Bossuet , 
i Teologi Parisiensi , e i Padri Gallica- 
ni . hi . 

S. Giò Damasceno applica direttamente a 
S. Pietro la voce ficrrj ; il chiama Por- 
to della fede , sostegno delle Chiese , 
Maestro dell’ Universo , fermo fonda- 
mento . 1. 171. c seg. 

Giovanni Eciio prova , e vindica la spo- 
sizione , che sò S. Pietro riconosce edi- 
ficata la Chiesa. I. i$»i. , e seg. Da ciò 
deriva de j’ire Divino il suo Primato. 
I. jpj. Confessa con S. Gregorio dirsi 
fiena la solidità della fede , perchè ap- 
punto per questa Pietro è dietro . hi . 

S. Giovanni I. Sommo onore , co.i cui 
entra in Costantinopoli . Con la Ro- 
ma.ia Liturgia in quella Chiesa celeura 


la Santa Pasqua . II. 194. e seg. Giusti- 
no Augusto io incontra fuori della Cit- 
tà, se gli umilia , I’ .adora , vuole es- 
sere nuovamente da lui incoronato, /vf. 
Ammette alcuni Vescovi alla sua comu- 
nione , e altri nò . II. 197. 

Giovanni "Vili, applica a S. Pietro la voce 
Pietra , soggiunge doversi principal- 
mente cercare la fede in Roma , ove fi'i 
piantata, e radicata da S. Pietro . I.aai. 
e seg. 

Giovanni XIII, erige Capita e Benevento 
in Arcivescovadi II. 244. 

Giovanni Hrs condannato dal Concilio 
di Costanza , perchè da Cesare ripete- 
va la dignità, e instituzione del Ro- 
mano Pontefice . II. 7S. Per aver detto, 
che Pietro non est , tsee fttit Capo della 
Chiesa . II. 169. Dalla Facolta Teolo- 
gica di Parigi perche diceva , il solo 
Cristo, non il Papa essere il Capo del- 
la Chiesa . hi , 

Giovenale di Gcrosolima nel Concilio 
Efesino rimprovera Giovanni Vescovo 
di Antiochia , per non essersi purgato, 
come dovea , dinanzi alla Sede Aposto- 
lica . I. tu. Riconosce nello stesso 
Concilio , come osserva de Marca , es- 
sere costume , che il Romano Pontefi- 
ce regoli co’ suoi Decreti la Chiesa di 
Antiochia. II. 128. Nel Concilio Cal- 
ccdonese sottoscrive la letteradi S.Lco- 
ne , in cui a S.Pietro si applicano le pa- 
role 7 » fi Petrus iS'C- 1 . 2j 5. Non esclu- 
de questa applicazione nel passo citata 
da Laiinojo . hi . 

S. Girolamo sì protesta di stare unito al 
Papa S. Damaso , cioè alla Cattedra di 
Pietro sù di cui è fondata la Chiesa , e 
chiama Anticristo , chi da lui si divide . 
I. 144. II. 89. 1J4. e seg. Non distin- 
gue la Cattedra dal sedente . hi . In 
mercede della sua confessione sù di San 
Pietro Cristo edificò la sua Chiesa . II. 
1 7. 42. S. Pietro rettamente pensò circa 
1 ’ abolizione della legge Mosaica . II. 
6?. Il detto, si asuttritos q'satrittsr , 
Or/ìs majtr est Vele , non riguarda il 
Magistero della Santa Sede . II. 88. e 
seg. Inculca alla Vergine Demctria- 
dc di attenersi alla fede predicata in 
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Roma da Papa Innocenzo T. II. ijy. 

S.GiuLio r. Papa si lagna d:l Concilio di 
Anciuclila t.:;'iuto dagli £ns.;l>ìani> per- 
che noa Io avevano ad esso iaviuto , e 
per avere sen<:a la sua aucoriù decisa 
la causa di S. Acaiiasio : perciò lo an> 
nulla , ed a se avoca quel giudizio • I. 
loy. e sjg. Sua Suprema autorità eser- 
citata nella causa di Sant' Atanasio, di 
Marcello di Aticira &c. II. ijt. 

Giuliano Pelagiano accusa dì prevarica- 
zione S. Zusimo Papa pel suo attacca- 
tne.ito alla dottrina de' suoi Predeces- 
sori . II. 149 * 

CivRAMiNTO de* Vescovi al Romano Poi- 
teBce usato da Vescovi sino a tempi di 
S. Gregorio Magno . 1 . 114* 

CivaisDizaoNS . La podestà Ecclesiastica 
(che è dogma di tede) meizionata, 
ed asserita espressamente sotto questo 
nome negli Articoli dì Costanza . Il* 
i6y. Sotto lo stesso nome riconosciuta 
dal Fleury essenziale alla Chiesa, e fon- 
data sull* autorità conferita da Cristo 
a^Ii Apostoli. 1 . 16. Pi. II. p8. Eccle- 
siastica giurisdizione supposta ,ed am- 
massa dallo stesso Ey >el • I. 6. dall* A. 
della V. 1 . 1 IO. I j i. Negata dal Prote- 
stante PràBio , tuttocdie da lui ravvisa- 
ta in parecchi tratti di S. Cipriano . I. 
jxj. Negata pure dal P. la fiorde a det- 
to dell' Autore delle •II. ^8, 

pp. Sistema di q jesto Scrittore condan- 
nato da Benedetto XIV. , come diggià 
riprovato, e qualificato eretico da Gio 
vanniXXfl. /o/. Prinato di giurisdi- 
zione nel Romano POiitefice confessato 
da lUsileensi . 11 . p$* Dal Clero Galli- 
cano. I. a. Dalla facoltà Teologica di 
Parigi, che co tdannando la proposizio- 
ne di M.A. de Do ninis contro la dispa- 
rità di podestà fra gli Apostoli , la qua- 
lifica scismatica, ed eretica, il quanto 
vie le a negare la giurisdizione Aposto- 
lica ordinaria, sussistente nel solo S. Pie- 
tro. 1 . 4. 77. Dal Uossuct . I. ^ip. Pro- 
vato , ed illustrato da esso co.i gli atti 
giudiziali esercitati da S. Celestino 1 . , 
e'da S. Leoie Magno, atti spieganti il 
carattere di vera » c propria giurisdizio- 
ne » Ivi, e seg- Da C^esneilo stesso • 


1 . 77. Inserito tra gl* insegnamenti del- 
la Dottrina Cristiana nel Catechismo 
djl Coloert. II. 7^, Nel Catechismo ri- 
stampato a Genova nel i77p. /&/. Con- 
sente 1 *A. delle R. di riconoscere 
risdUioue nel Papa sotto l'assurdo si- 
gnificato da lui proposto di particolare 
obbligo di procurare l’emenda degli er- 
ranti, dì ammonirli, e finahmentc de- 
nunziarli alla Chiesa . II. p8. pp. (^te- 
sta denunzia da farsi dal Papa alla Cln'e- 
sa proverebbe almeno vera giurisdizio- 
ne nella Chiesa, che la riceve , contro il 
sistemadel P. lallorde. II. 100. 

GivSTiNiANO riconosce nella Chiesa il di- 
ritto di formare Statuti Canonici , che 
hanno forza di obbligare • I. 96. 

Gemmo, che dalla controversia degli Asia- 
ni con S. Vittore Papa cerca deprimere 
r autorità del Romano Pontefice coatu- 
tatodil Massuet . II. 8 j. 

Ciuci: Nel ConcilioII.di Lione fanno la 
Professione della fede secondo che f \1 
prescritta dalia Sede Apostolica. II. 1 64* 
1 6 j. Riconoscono il Primato del Papa 
con pienezza di podestà, il diritto (ielle 
Appellazioni etc. hi* 

S. Geegorio Magno riconosce la Chiesa 
radermata sopra la solidità di S. Pietro» 
I. i ;{S.Ad esso applica letteralmente le 
parole Tu ti i^etrm , et super hjne Pr- 
traui etc* I. 15 j. Chiama la Sede dì Ro- 
ma Capo delia fede , e Capo di tutte le 
Chiese • I* 1 27. Vieta a Fedeli il leggere 
i libri perniciosi ( V. Regist. 1 . 6. Epist» 
66, colla nota de* Maurini ) IL 2. Ragio- 
ne per cui la sola Sede del Principe de- 
gli Apostoli prevalse a tutte le altre 
nell’ autorità . II. 61. Citato da Febro- 
nio in prova del diritto Pontificio d’iiv 
viare ovunque Legati cNunzj.II. 210. 
Sull* esempio di S. Innocenzo ingiu.ige 
a Virgilio Vescovo d’Arles di supplire 
alle sue veci in tutte le Gallie soggette 
al Rè Chiideberto, e questo a tenore 
dell* antica consuetudine : Incerte cau- 
se piò gravi a se riserva il giudizio . U, 
% 1 1. Concede ai Vescovi dell* Adrica di 
stabilire Primati, e loro vieta promuo- 
vere a tale Dignità i Vescovi , fhe già 
aderirono ai Donatisti • I, x 7* Assolve , 

c ri- 
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c rìmettc direttamente nell* esercizio 
de! suo grado un Sacerdote della Chiesa 
di Milano indebitamente dal suo Vesco* 
vo privato della comunione . I« } 7 * H> 

1 9 Chiede da Massimiano Vescovo di 
Siracusa informazione di un Prete per 
ordinarlo poi Vescovo . li* 199. Delega 
Giovanni Suddiacono ad esaminare reie- 
zione del Diacono Costanzo fatta dal 
Clero Milanese : Sua premura di man- 
tenere illese le prerogative delle Chiese 
inferiori « I. la. IJ. aoa* Comanda al 
Vescovo di Atcila di conferire al Prete 
Domenico una vacante Parrocchia, c su- 
bito assegnargli i redditi di quella Chie- 
sa . hi * Sotto gravi pene ordina al Ve- 
scovo diSalona di rimettere P Arcidia- 
cono Onorato , e depone il costituito 
dal Vescovo - II. 103. Prescrive al Ve- 
scovo dìSipoiUo di visitare la Chiesa di 
Canosa,e provvederla di Parrochi. /c^/. 

S. GfiECOfiio II. chiama S. Pietro principio 
dell’Apostolato, e del Vescovato. II.i^eS. 

Cricorio IV. sostiene il diritto de’ ricorsi 
alla Santa Sede • II. 89. 90. Esalta la 
pienezza della sua podestà sopra tutte 
le Cliicsc . hi . 

S. Gricorio VII, benché pregato ricusa di 
consacrare il Vescovo , non di Malta 
( come dice il Censore ) ma di Mìlcio, 
per preservare i diritti della Metropoli . 
il. 201. Ricorso a lui fatto da Enrico 
Vescovo di Liegi per 1 ’ assoluzione da 
un giuramento . II. 172. Sull’esempio 
di S. Giulio I. giiistiHca 1 * assoluziojie 
dntadaesso ad un Diocesano di quel 
Vescovo . hi . Chi fu il primo a chia- 
4narlo per disprezzo semplicemente Il- 
debrando , c se simile scherno d'origine 
scisinatica convenga a chi professasi 
Cattolico . II. 227. 

S. Gh£corio Nazianzeno non attribuisce 
alla Chiesa di Costantinopoli ciò , che 
S. Ireneo n*co:ioscc nella sola Chiesa 
Romana. II. 120. e seg. Ordt iato per 
la Chiesa di Sasima h trasferito a quella 
di Costantinopoli , il. 2^0. 

S. Gkicorio Nisscno aderma , che sii di 
S. Pietro fu stabilita la fermezza della 
fede t I. 162. 


H . . 

H AotRT Ludovico ; Sua spiegazione di 
una passo di S. Cipriano. 1 . 47. Dice 
esser di fede potersi dal Papa , e da Ve- 
scovi riservare certi casi , da tjjuali non 
possono assolvere gl* inferiori Saccnlo- 
ti . I. 1 19» Riconosce ,che questa pode- 
stà del Papa si stende in tutta la Chie- 
sa. hi . Prova , che le parole uiper harte 
petratti devono applicarsi non alla fede, 
o alla confessione dì Pietro, ma alla sua 
stessa Persona : che a quella , solo per 
confondere gli Ariani , alcuni Padri le 
adattarono , senza però escludere il sen- 
so letterale: Cita S. Leone , che unisce 
1 * un senso con l’altro. I. po. } 1 1. Dal- 
lo ammettere la immediata derivazione 
da Dio della potlestà de’ Vescovi non 
ne nasce la perfetta uguaglianza di que- 
sti col Romano Pontefice . 1 . ^28. 

Hallii R : Dalla Sede di Pietro deriva Tori- 
ginc del Vescovado : Dal Romano Pon- 
tefice ripete la facoltà de’ Patriarchi , 
Primati , c Metropolitani di ordinare, 
t promuovere i Vescovi. I. i ^.Cosi Pin- 
stituzionc, la conferma, la limitazione 
di poilestà, e di amministrazione. I. 24* 
e seg. Senza contraddire al Concilio di 
Trento non si può negare al Romano 
Pontefice il diritto di poter creare veri 
Vescovi . I. 1 II. 126. c seg. 

HlxcM^RO di Rheims attesta come di no- 
torietà pubblica la soggezione delle 
Chiese , e de’ Vescovi alla Chiesa Ro- 
mana per ragion del suo Primato ; Da 
questa ripete il privilegio della sua Se- 
de * I. i8j. 280. Dichiara la riverenza, 
con cui debbono riceversi le Decretali 
de’Soinnii Pontefici . I. i8j. Riconosce 
nella Chiesa Romana stabilita la con- 
fessione deli’ Apostolica Pietra , sti cut 
c fondata la Chiesa • I. 278. e seg. Do- 
vere qualunque Vescovo chiamato dal 
Papa portarsi al suo giudìzio , se non è 
ritenuto da legittimo Canonico impedi- 
mento. hi* Piotcsta voler morire nella 
comu. Itone della Sede Romana . J. 280. 
1 abo, che nel dare alla Sede Romana iJ 
titolo di Madre, e Maestra di tutte ic 
Chic» 
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Chiese m/w# imìtmfHle, come preten- 
de l’A. delle R. »//«*re a ^titlìa ione, 
ette eh! ero i Popi di tpedirt in Inno POc- 
f ideale i primi roadaleri , e Maeitri delle 
Cbieie . n. I7S. Iiicoerenza del Censo- 
re a tal proposito . hi . Si protesta 
fedele , divoto , soggetto in tutto al- 
la Sede Apostolica, ed a suoi Reggitori. 
II. iL^falso il modo disprezzantc, con 
cui rappresenta il Censoie, che Krives- 
se al Papa intorno alle miiiaccie di Sco- 
muniche . hi . 

1 

Sa Ignazio Vescovo di Costantinopoli 
applica a S. Pietro , ed a suoi Succes- 
toi i la promessa di Cristo , Tu ei Pe- 
irut iyc. L i;g. Implora da Papa Adria- 
no II. dispense , che l’ottavo Concilio 
CeiKrale non credi poter concedere 
contro l’opposizione de’ Legati Ponti- 
Ac; . Le implora non per sentire il pa- 
rere del Papa, ma per ottenerne Decreto 
^vorevole di dispensa propriamente 
detta . Imposture del Censore nel ri- 
ferire questo fatto . H. il 6 . e seg. Ap- 
plica a S. Pietro la promessa di Cristo. 
L a;8. 

S. IiAsio : Sua chiara applic-azione alla 
Persona di S. Pietro delle parole inper 
hanc Peiram ÌTc. Qiiesti fu il fonda- 
mento della Chiesa , e degna Pietra di 
tale EdiSzio . II. Natale Alessan- 
dro propende a credere intriisi li tratti 
contro Liberio, che gli si attribuisco- 
no. II. 187. 

Indulgenze: Il Concilio Lateranense IV. 
limita ne’ Vescovi la podestà di conce- 
dere le Indulgenze , riconoscendo in- 
sieme nei Papa la pienezza di podestà 
a tal riguardo . L 8^ Negli Articoli di 
Martino V. nel Concilio di Costanza si 
dichiara potere il Papa concedere in- 
dulgenze a tutti li Fedeli , ed i Vesco- 
vi a loro sudditi secondo la limitazio- 
ne de’ Sacri Canoni . L i 2 i Prova 
insigne, che la podestà di regime, os- 
sia di giunsdizione del Papa si stende 
in tutta la Chiesa , non cosi quella de’ 
h'el.U, 


Vescovi . hi e spll. Fallacia dell’ A. 
della V. per eonciliare la dottrina di 
Eybel con gli Articoli di Martino V. L 
jp. e seg. Mrxlo pii! stravagante tenuto 
dSr A. delle R. per debilitare 1 ’ autori- 
tà di quegli Articoli . II. 171. Nel Pa- 
pa , e nel Concilio Generale soltanto 
riconosce il Catechismo del Coibcrt la 
podestà di concedere indulgenze in tut- 
ta la Chiesa : Nc’ Vescovi di conceder- 
le nell’ estesa della loro giurisdizione 
secondo la limitazione de’ Sacri Cano- 
ni . L 12; Circa gli abusi , che si fos- 
sero introdotti , prescrive II Concilia 
di Trento a Concili Provinciali di rife- 
rirli al Papa per le provvidenze da 
prendersi . L U. Pienezza di podestà 
riguardo alle indulgenze sostenuta da 
S. Tommaso . hi . 

S. Innocenzo L Le Chiese dell’Occidente 
sono state fondate dalla Romana Sede. 
L ao. 1 72; IL ras. Sull’ esempio degli 
Apostoli commette le sue veci a Rulio 
Vescovo di Tessalonica . II. no- I 
Concili di Cartagine , e di Milevi gli 
riferiscono gli atti' loro contro Pelagio , 
e Celestio . Innocenzo li commenda 
per aver essi seguitata I’ antica regola 
de’Padri , che in siifatte cause non jriut 
dnierenl finieadnm finché fosse la giusta 
Sentenza raffemtata dall’ autorità della 
Sama Sede . L il; E quindi S. Agosti- 
no in vigore di que’ Rescritti esclamò 
CiiHiJ finita eli, L ti. aio. In questi 
Rescritti , ne’ quali S. Innocenzo rileva 
le alte prerogative della sua Sede , ri- 
conosce S. Agostino aver egli risposto, 
eo mede quo fai erat , & opcnehat yipo- 
uclicae Sedi! /inriititem . L ti- i8p. 
II. its. La Chiesa Romana gode del 
Primato , non l’Antiochena , perchè 
questa ebbe sol di passaggio per Ve- 
scovo S. Pietro , e quella lo ebbe di 
permanenza . IL il. Tutte le Cause 
della lede si hanno a riportare alla San- 
ta Sede , per esservi terminate dalla 
sua autorità . II. log. Co’ suoi Decreti 
regola la Chiesa di Antiochia .II. 1 27. 
1 zg. 1 .9, Non accorda la sua comu- 
nione ad Alessandro di Antiochia, e ad 
Acacio di Bcrea , e ad Attico di Co- 
M m stan- 
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stantinopoH , se non a certe condtzio- 
ni da !ui prescritte • II. 119. Cu:i sua 
Decretate ristabilisce alla Sed^: Aatio* 
ckena il contrastato diritto sulle quia* 
dici Provincie Orientali • II. m8. 

1nnoces7oIII. Vana eccezione data dal 
Censore alle sue Costituzioni pubbli- 
cate nel Concilio Latcraiietise IV., on* 
de anzi vieppit^ risplende I’ autorità 
del Romano Pontefice nello stabilimen- 
to delta Disciplina • li. 160. 

Inkockkzo X. condanna di eresia la prò* 
posizione 1 che esclude ogni subordi- 
nazione di S. Paolo a $. Pietro • I. 4. 
78, 169. II. 50. 

Inkoc£N7o XI. tla Vescovi dell* Assem- 
blea della Francia deli* Anno 16S2. 
chiamato, c venerato FUtra della Chie- 
sa. II. 17.. 

Sant* Ippouto Vescovo » e Martire chia- 
ma San Pietro Pietra della Chiesa • !.. 
.^00. 

S. Iii£N’£0 . Insigne testimonianza di lui 
sul dovere tutte le Chiese convenire 
colla Chiesa di Roma.. I. z^. 24. An- 
tichissijna. Versione di quel passo, hi. 
Confermato da un* altro parallelo nel 
Testo originale , ove la Tradizione 
della Chiesa Romana vien. proposta 
quale irrefragabile argomento di veri- 
tà , onde riparare la fede nelle altre 
Chiese . ivi . I. 207. aia* Si ribattono 
le cavillazioni de! Censore contro la 
chiarezza di questo passo. 11. 117. 118. 
S. Ireneo non impugna, anzi suppone 
in S. Vittore il diritto di segregare le 
Chiese dell* Asia dalla comunione. II. 

8j. 

Isacco Prim.itc della grande Armenia ri- 
prende gli Armeni aderenti aDioscoro, 
e ad Eutichete , che dicevano la Chic* 
sa Rotnana essere caduta in errore •. 
n. ijj. 

S. InDo.o sebbene a Cristo applichi la 
voce Picir.i , non manca di applicarla 
anche a S. Pietro. I. lif. Professa il 
debito di ubbidienza de’ Vescovi al Pa- 
pa» e dichiara doversi segregare come 
Eretico qualunque contumace opposi- 
tore . I. 170. 

IsjDo».o ( Cullezion: d’ Isidoro ) Esem- 


pio della prevenzione del Fleury nell’ 
imputarle le piaghe fatte alla Disci- 
plina . II. tip. >jO. 

I1S1.IA meridionale sino dopo la metà del 
Secolo X. per lo stesso Fleury non avea 
altro Metropolitano, che il Romano 
Pontefice .II. 144. 

JiDOco Clittoveo Teologo di Parigi non in 
altro senso dice sulla solidità della con- 
fessione , o fede di Pietro fondata la 
Chiesa , se non inc|uanto questa fer- 
mezza fù in lui stabilita , e per essa fd 
costituito principale Pastore di tutta la 
Chiesa : A Pietro particolarmente , e 
singolarmente adatta le parole Tu ri Po 
triii &c. Tiii djio C/uort . I. ipo. 

JcvsKiKO 1 Come spieghi il celebre Testo 
di S. Cipriano , il l'tttivado è rm is- 
h iyt. I. 4f ■ Confessa aver S. Pietro , 
non come Procuratore della Chiesa, mà 
anzi come Reggittore della medesima, 
da Cristo ricevute le Chiavi . I. 7p. 
Che l’ instituzione de’ Vescovi per le 
Bolle Pontifìcie sia condizione necessa- 
ria , aflinchà Cristo loro dia la giurisdi- 
zionf. I. 177. Intende le parole iufer 
hanc Pctrunt della confessione di S. Pie- 
tro , come San Girolamo , in quanto 
questa fo la causa meritoria di essere 
fatto Pietra, non in quanto sia stato il 
soggetto , sd cui si fondò la Chiesa .. 
II. 17. 

IvoKE Carnotense 1 ’ uno de’ gran Lumi- 
nari della Chiesa Gallicana . I. iS^. 
Non da false Decretali , mà da S. Ge- 
lasio ripete l’ autorità amplissima , eh’ 
Ei riconosce nel Roinaiio Pontefice. II. 
lì. 1 78. Resiste a l'go di Lione Legato 
Pontificio, mà col portare le sue do- 
glianze alla S.Sede . IL 1 79, 

L 

I_i Amsanco Arcivescovo di Cantorberi: 
Sua riprensione a ii.n’ aderente all’ An- 
ti-Papa Giliberto , perchè per ischerno 
Ildebrando chiamava S. Gregorio VII. 
II. ti(. Principalmente alla Chiesa Ro- 
mana adatta la promessa da Cristo fat- 
ta a S, Pietro. II. ajg. 

Lac- 
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Lnwiojo - Vedi / 4 njliii dtì confronta (yc, 
per totum . 1. iij. 

Lecci Canoniche traggono il vigore dal- 
la podestà essenziale alla Chiesa. I.ii. 
9;. e seg. Nella ipotesi dell’Apo- 
logista dell’ Èybel non obbligherebbe- 
ro i Christiani nelle terre degl'infedeli. 
L 97. L’autorità precettiva della Chiesa 
riconosciuta da Protestanti secondo il 
Colbert Autore del Catechismo , detto 
di Montpellier. LpS. 

S. Leone . b. Pietro fatto da Cristo Pie- 
tra , e fondamento della Chiesa in gui- 
derdone della sua confessione . II. ii. 
e seg.* Gli fù da Cristo comunicata la 
fermezza significata dal nome imposto- 
gli . L aio. e seg. La fermezza confe- 
rita da Cristo a Pietro , comunicata per 
mezzo di esso agli altri . L i 7i.Il-*i- 
La fermezza della Chiesa fondata sulla 
solidità di quella Pietra . L }?. A Lui 
111 commessa la custodia di tutto l'Ovi- 
le . L axu II. I £ j. La podestà , ed 
autorità di lui tuttora vivente > c ve- 
gliante nella sua Sede . L m. II. 
xxm. Sua lettera a Plaviano solenne- 
mente acclamata , e sottoscritta qual 
formula di fede da Padri Calcedonesi 
senza previo esame . L LJ. IL ni. 
L’ esame , che poi se ne permise in 
grazia di alcuni Vescovi dell’Illirico, 
c della Palestina , non fù esame di di- 
scussione , mà d’ instruzione per gli 
medesimi . hi . e seg. Era già stata 
accettata , e pubblicata per tutto l’ O- 
riente . hi. Ricevuta ciiial Simbolo di 
fede da Padri Gallicani . hi . e seg. 
(presso Labb. tom.4. col.isS, edit.Ven.I 
Ricorso a lui fatto come a Capo da Pa- 
dri Calcedonesi per la conferma de’ lo- 
ro Atti . L A Lui riferiscono etje- 
etnm fiti ; da Lui aspettano la confcr- 
sna delle Ordinazioni Disciplinari . II. 
in-i^'corsoa Lui fatto dall' Augusto 
Marciano , perchè voglia comandare 
la perpetua osservanza del Concilio 
Calcedonese. hi. Annulla il Canone 
ag. riKCttato indi da tutta la Chiesa. 
II. 74. t^ial Giudice di tutti li Ve- 
scovi restituisce a Teodoreto la sua Se- 
de . L. jii. L’ autorità da Lui compar- 


tita al Vescovo di Tessalonica suo Vi- 
cario prova la derivazione dalla Santa- 
Sede de’ gradi di autorità, per cui certi 
Vescovi presiedono ad altri interiori . 
II. £1. c seg. Commenda l’ Imperatore 
per avere richiesta dalla Sede di Pietro 
la dichiarazio-ne della Confessione di 
Pietro. II. MI. e seg. Riconosce diffe- 
renza di podestà nellasi.militudine dell’ 
onore frà gli Apostoli. IL 191. Vindi- 
cato dal Bossiiet intorno alla pretesa ti- 
rannia , che li Protestanti vogliono in- 
cominciata da Lui . L 1- Non più esal- 
ta il suo Primato di quello, che abbia- 
no fatto li suoi Predecessori . hi, e ^ 

Leone VII. Sopra S. Pietro Cristo edificò 
la sua Chiesa . L 149. 

S.Leone IX. Sii di Cristo , come sulla Pie- 
tra primorio , e sii di Pietro , come sù 
di Pietra secondaria , afferma essersi 
edificata la Chiesa . L ito. Dalla Sede 
di Pietro, cioè dalla Chiesa Romana , 
tanto per mezzo dello stesso Pietro , 
che de’ suoi Successori , si sono ripro- 
vate tutte le Eresie , e confermati 1 Pe- 
rieli nella fede di Pietro, fede , che non 
rniancù giammai , nè giammai manche- 
rà . hi , 

Listalo Papa scnsatodaS. Atanasio stes- 
so di errore nella fede, e nell’ insegna- 
mento . IL I ;g. Chiamato Uomo San- 
to , e di buona memoria da S. .Ambro- 
gio, onorato da S. liasilio , S. Epifa- 
nio, da Siricio, da Sozomeno. hi , 
Al dire di Natale Alessandro le parole, 
Hjcc est perfidi j /irioao (Te,, egli Ana- 
tematismi contro Liberio non pajono 
doversi riconoscere Optra di S. Ilario . 
IL 187. Concessa anche la sua caduta 
nulla nuocerebbe alla Sede Romana , 
perchè estorta con violenza, e come di 
privata Persona . II. 1 ;8. e seg. 187.. e 
seg. 141. 

Liihita’ Eccclesiastica in che consista . L 
1 5 ;.Turpe ignoranza affettata dal Cen- 
sore intorno al significato di quella vo- 
ce. hi, 

Lieri cattivi : La loro proibizione rimes- 
sa dal Concilio di Trento ai giudizio. 

Da questi sino da tempi diS, Gregorio 
M m a eser- 




e>erc!tata ne’ Patriarcati dell' Oriente . 
1 . 1{!>. II. 1. Materia di censura, secon- 
do il Bossuet , non è ciò solo, che ì di- 
rettamente contro la fede , ma tutto ciò 
ancora, che tende ad oscurarla , a inde- 
bolirne le prove, e che ne ferisce le con- 
seguenze . II. iSp, 

Lmscis in lingua volgare ripimata nel 
a£6i. da Prelati della Chiesa Gallicana: 
loro ricorso perciò al Romano Ponte- 
fice . I. 6S. 

S. LosrNzo Giustiniani riconosce data da 
Cristo a S. Pietro la Monarchia della 
ChiesaCattolica.il. i}7. 

Lovamo : Sua Facoltà Teologica dichiara 
contro Lutero , che la Chiesa Cattolica 
ritiene, e abbraccia tutto ciò , che s’ in- 
segna dalla Cattedra di Pietro in mate- 
ria di fede e di Religione . I. jo8. Ciò , 
che circa la fede , e la Religione è stato 
definito dalla Cattedra di Pietro, o da 
Condì; Generali legittimamente coiv 
gregali . devesi credere di certa fede . 
/ti . 

Lcrtso Martino condannato, perche non 
riconosceva il Romano Pontefice conte 
Vicario di Cristo sopra tutte le Chiese 
del Mondo. I. 8i. Pretende, che tutti 
gli Apostoli fossero a Pietro uguali . 
I. li 8. Suo errore nel dire , non già che 
la soliditàdella fede possa in senso con- 
gruo dirsi Pietra della Chiesa, mà che 
tale debba dirsi ad esclusione del senso 
proprio, diretto, e letterale • I. tgó, 

M 

M Arco Atrtonio de Domìnr* condan- 
nato dalla Facoltà Teologica di Parigi» 
perche stabilisce uguaglianza di pode- 
stà in tutti gii Apostoli » 1 . 4* 77 * Non 
ricusa al Papa un Primato di onore ,e 
di autorità fondata suFia dignità; ma è 
condannata dalla stessa Facoltà > per- 
che noi confessa di regime» e di giuris- 
dizione» I. |68. 

T^arciano Imperatore prega S. Leone a 
comandare in perpetuo T osservanza dt 
tutto ciò» che avea stabilito il Genera- 
le Concilio Caiccdooese, II. tsf* 


Martino |V. Suoi Articoli prescritti nel 
Concilio di Costanza a credersi da ogni 
Fedele circa la Suprema autorità del 
Papa. 1.J9. 78. Circa la podestà dello 
stesso di concedere Indulgenze in tutta 
la Chiesa. I. 40» 86. ré^. Qiiesti» an- 
che secondo il fiossuet » sono decisioni 
di detto Concilio • li. 171. 

S. Massimo Abatc,eMartire. Dalla Chiesa 
Romana ebbero origine tutte le altre 
Chiese : Ella è il massimo» e solido fon- 
damento » avendo per le promesse di 
Cristo le Chiavi della Fede Ortodossa » 
I. JOJ. 

S-Massimo Vescovo di Torino frcqflcntc* 
mente su di Pietro riconosce fondata la 
Chiesa » ed esser Egli stato dal Signo- 
re chiamalo P/</rj. IL 4^» 

Massi'et, Editore delle Opere di S* Ireneo» 
chiama molestissime a tutti quelli, che 
scossero il giogo della Romana , e delta 
Cattolica Chiesa» le parole di questo 
Santo a favore della Chiesa Romana ». 
IL 118. 

S. Melchiadi Papa accorda dispense da Sa- 
cri Canoni a Vescovi Afiricani » che 
gliele richiedono. L ii5» 

MkiCHiOR cano prova » che le parole 7 // 
<s F<trm à'Ct devoissi direttamente ap- 
plicare a S. Pietro. I. jio. CheS.Ago* 
stino nà rigetta » poteva rigettare 
questa ovvia » e letterale spiegazione 
adottata non solo da Sommi Pontefici» 
mà anche dai Concili* 1 * 

MrtcHisEDEc perche Sacerdote di mag- 
gior dignità benedice Abramo . L ^o» 
IL 128. 

S. Mele 7IO : Della sua comunione con 
Roma • IL 1 e scg. 141. 187. Ri- 
corre al Romano Pontefice nella sua 
controversia. IL 141» Dalla Sede di Se- 
baste trasferito a quella di Antiochia, 
IL 2J0. 

Mstropoiitani : La loro maggioranza h 
una partecipazioive di autorità emanata 
dalla pienezza di podestà » che risiede 
nella Cattedra di S. Pietro J. 1 e scg. 
II. 2 o 6. e seg. La loro confermazione e 
da Secoli autenticata nella Santa Sede 
dal gius comune» cdalT uso universale 
ddia Chiesa • I« 187* llorodiritti per 
Hiuema- 
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Hincmaro di Rheims derivano dalla Se- 
de Romana. L a8o. La loro elezione de- 
ve fiarsi a norma de’ Decreti della Sede 
Apostolica. II. 114. Per S.Ivone il con- 
fermare, o irritare la loro Cojisecrazione 
spetta alla Sede Romana. II. ij^La lo- 
ia instituzione è di diritto Ecclesiastico. 
II. LtL.cscg. 198. II diritto di conter- 
mare, e consccrare i loro Sudraganei è 
di sola Ecclesiastica variabile institu- 
zione. A>/. ma la subordinazione di que- 
sto diritto al Primato di Pietro è articolo 
di Doiimia , non soggetto a mutazio- 
ne . hi . Agapito Papa giudica della 
causa tra il Metropolitano Laurea- 
cense , ed il Salisbiirgense . II. 

Le consccrazioni fette dai Metropolita- 
ni nulla derogano al Supremo diritto 
dalla S.Scde ad essi partecipato . Il.aoa, 

Michile Psicologo Imperatore de’ Greci , 
nella sua lettera scritta al li. Concilio 
di Lione inserisce la professione della 
fede prescrìtta dalla ^de Apostolica , 
e che fersi doveva , e fd fetta da Greci. 
II. Ida, id;. 

Misisi»! Sacri a ragione vengono este- 
riormente onorati . L leo. 

N 

Arais Alessamlro : San Pietro da 
Cristo ricevi le Chiavi , non come Le- 
gato , ma anzi come Reggitore delta 
Chiesa . L ih 79 - I Santi Padri , che 
per Pietra intesero o la fede di Pietro, 
o Cristo , non per questo esclusero la 
più antica , letterale , e costante espo- 
sizione , che l’adatta alla stessa Perso- 
na di Pietro . L 107. Qiiesta è imme- 
diata, primitiva, perpetua , sola ne’ 
primi quattro Secoli : 1 ’ altra non t , 
che mediata, avventizia, &c. hi. e 
aiy. 1 Santi Padri comunemente rico- 
noscono la Chiesa fondata sù diS. Pie- 
tro. II. il. La potlcstà , che Pietro eb- 
be in tutta la Chiesa , fù a lui data , 
come a Pastore ordinario, e da trasmet- 
tersi a suoi Successori , riunendosi cosi 
in un solo l’Apostolica autorità. II. 
Perciò San Girolamo per Aatonooiasia 


chiama Apostolica la Sede Romana. M, 
S. Pietro detto Apostolo della Circois- 
cisione , perclii , come Vicario di Cri- 
sto tu primieramente m.-indato alle pe- 
corelle d’ Israele, mà non perchè dirit- 
to , e podestà non avesse sù J Gentili ■ 
II. di, come S. Agostino ricavi il suo 
Primato dalle Divine Scritture. II. 141. 
e seg. Il Romano Pontefice Vicario dì 
Cristo per diritto singolare non comu- 
ne iigli altri Vescovi. L 11 , Il governo 
della Chiesa Monarchico , temperato 
di Aristocrazia , in qual senso ciò si 
possa intendere. II. 11. Risponde al- 
le obbiezioni , che si fanno per contra- 
stare di diritto Divino il Primatodel Pa- 
pa.ll.74. e seg. A questo spetta la con- 
danna dell'eresie, la coitvocazione, pre- 
sidenza , conferma de' Concili . L 
jd. il dichiarare quali sieno i veri , e 
legittimi Concili Ecumenici . IL i sa. 
Luminoso esercizio della Pontificia Au- 
torità osservato nel Papa S. Agapito . L 
ai. Sommo vigore del Primato Pontifi- 
cio nella deposizione di Antimo di Co- 
stantinopoli , e nella ordinazione di 
Menna . Lui. Neil’ essere state chie- 
ste al Papa le dispense dal CuncilioGe- 
nerale IV. di Costantinopoli L 112. Ri- 
conosce ne’ Papi il diritto delle esen- 
zioni . L delle dispense , e delle 
appellazioni . L Jd. Suo parere in- 
torno a S. Cipriano per la questione , 
che ebbe con i. Stefano Papa . I.4 Zi ài. 
Rileva l’ autorità del Primato nella tra- 
smissione all’ Vili. Concib'o Generale 
della formoli da doversi sottoscrivere 
da tutti li Vescovi . L 159. Loda come 
assai vantaggiose queste sottoscrizioni 
in simili occasioni dal Romano Ponte- 
fice esatte da Vescovi .' hi , Riconosce 
come i Padri Etèsini si recarono a do- 
vere il ricevere la lettera di S. Celesti- 
no. L Jsi. Come San Giulio giudicò 
nella causa di S. Atanasio luMae jure 
ér AfQttfMta frimae StJii aucroritate , 
li. l}Li L’ assegnamento delle Diocesi 
è di solo diritto Ecclesiastico dipen- 
dente dal Romano Pontefice . 1 . ii.La 
dignità delle Sedi Patriarcali deriva dal 
Friiuato di S, Pietro , |i Dipeoden- 
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za eie' Vescovi dal Papa nell* esercizio 
dw'lla loro autorità . I. 25. Sono Succes* 
sori di S. Pietro , ma non nel {;rado 
stesso di autorità ; cioè gli succedono 
ncir Episcopato > non nel Primato. II* 
71. Non possono impedire al Papa iicU 
le loro Diocesi I* esercizio delle fun- 
zioni Episcopali . li. ]jii7. 

^.KìcolòI. apertamente contrario al Lati- 
nop circa la spiegazione delle parole 
Tu es Fc/rnj (yc. I. 140. 141. Non da 
Concili , ma d-itio stesso Cristo deri> 
vano i prix'ilegi della Cliiesa Romana . 
II. S6. Rimette S. Ignazio nella sua Si- 
de dì Costantinopoli • II. 1^9. Riceve 
r appello di Roudo Vescovo di Sois* 
sons, deposto da Hinemaro. 11. 176. 

Sas Nilo Abate chiama San Pietro Fic- 
trj della Chiesa , perchè Capo , e 
Sommità del Coro dev’li Apostoli . I. 

Cristodic aSanPictro le Chiavi 
del Regno de* Cicli • II«2|6. 

o 

O Duone di Cluni chinma San Pietro 
fondamento della Chiesa . !• J07. 

S, Odone di Cluni riconosce San Pietro 
stabilito da Cristo immobile fondamc.> 
to della Chiesa. I. i7j. 

Omcine fuor di proposito citato dal di- 
fensore dcll’Eybel. I. 149- Riferisce 
direttamente a S. Pietro la voce fiemi , 
c sù ili lui dice fondata la Chiesa . II. 

41. 

S. OaMiSDA nella sua formula applica a 
S. Pietro le parole Tu et Perrut ó't. I. 
aj4. ijf. II. j I. Formula sottoscritta 
d’ordine suo dalle Chiese Orientali . 
hi . Approvata da tutta la Chiesa. II. 
jt.S. Avito lodato da esso per la sua 
riverenza a Decreti della Sede Aposto- 
lica • II. I7i- 

Ossi Cardinale ravvisa nelle lettere di 
S. Paolo a Timoteo , e a Tito , indizi 
del diritto Metropolitico stabilito dagli 
stessi Apostoli . I. 314, Sostiene non 
potersi provare , che Stefano I. abbia 
promulgato forinola dogmatica > e de- 
cisiva nella causa de’ Rebattezzanti .1. 


317. Dimostra con le lettere di S.Paolo 
a Tito > e Timoteo , il governo della 
Chiesa non appartenere al solo Presbi- 
terio, oa questo unito col Vescovo, 
m'a alla sola persona dello stesso Ve- 
scovo . I. 330. 331. S. Pietro come Su- 
premo Interprete delle Divine Scrittu- 
re definisce doversi intendere di Giuda 
le parole del Salino Epiuepatum tjiis 
acclpiat alter , II. 74. Sue lodi alla let- 
teradi Giulio I. II. 13Z. Non ammette, 
che Epifanio Patriarca di Costantino- 
poli resistesse a Papa Giovanni I. II. 
15>f. is>«. 

S. OiTATO Vescovo di MilevI chiama Scis- 
matico chi alza Cattedra contro l’ unica 
Cattedra di S. Pietro . I. 144- S. Pietro 
primo Vescovo di Roma . II. 73. La 
Chiesa Romana i la C.atteJra dell’ Uni- 
tà, perche Cattedra di S. Pietro . II. 
103, e seg. 

P 

Sa Paciako di Barcellona : Cristo per 
fondare I* unità parla .ad uno, cioè a 
Pietro, a lui spccialinciue dirigendo la 
promessa > iuptr Ijuc FdraM (^c» 1. 

5. P.AOiiKO a Cnsto, e a Pietro, per parte* 
cipazione fattagli da Cristo^ applica la 
voce FUtra . I. 

S. Paolo Apostolo lascia a Tito in Creta 
il governo di tutta l’ Isola , e l’autorità 
di stabilire Preti , e Vescovi nelle Cit- 
tà della medesima . I. j 24. La sua com- 
missione personale, e straordinaria do- 
vea finire con esso lui > e consolidarsi 
alla Cattedra di Pietro, cui era subor- 
dinata • 1. 14* Visita S. Pietro a prefe- 
renza di S. Giacomo prima di esercita- 
re pienamente il Suo Apostolato • I. 
317. Lascia Tito al go\’erno di Efeso » 
c Timoteo a quello di Candia , Vesco- 
vi ambidue , non un Collegio di Preti* 
I. jjo. Falso, che da S. Ambrogio sia 
detto uguale a S. Pietro nell* esser di 
fondamento. II. 40. Esercita vera po- 
destà nel punire 1 falsi Dottori * 1* t6* 
IL 99, 

Pao- 
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pAOio Oitosio : S. Pietro per bocca di 
Cristo è costituito fittrj del fo.ida- 
tnciito della Chiesa . L J04. 

Pamgi : Sua Facoltà Tcnloj>ica condanna 
in Marco AntOJiio de Do.niiiis la per- 
tetta uguaglianza di podestà in tutti 
gli Apostoli ■ L^. $. I ts. II. Ao. Tutti 
i Fedeli sono obbligati ad ubbidire al 
Romano Pontefice . L 170. Nella sua 
condanna dell’ Arcivescovo di Spalatro 
contiensi quella dell’ Eybel', e del suo 
Apologista . L. IVI. Protesta essere la 
Chiesa Koiiiana la Maestra della Fede, 
e della Verità . L a8t. A questa appar- 
tenere come a regola universale r ap- 
provare le verità Cattolica , riprov.v 
re la falsa dottrina , dichiarare i dubb; , 
determinare ciò , che e da tenersi , con- 
futare gli en'ori . L. s8<. Condanna 
chi posta la immediata derivazione dell’ 
autorità de’ Vescovi da Cristo, ne de- 
riva una uguaglianza perfetta tra t Ve- 
scovi , e il Papa . L ti8. Sua Censura 
contro chi nega esservi nella Chiesa un 
Supremo Capo „ e Monarca oltre Cri- 
sto, c da Cristo non essere stata im- 
mediatamente instituita la forma della 
Monarchia Ecclesiastica . II. ii< Con- 
danna Giovanni Hiis , che diceva il so- 
lo Cristo, non il Papa, essere il Ca- 
po della Chiesa . IT. i<v. Condanna la 
proposizione di M. A. deOominis, in 
cui asseriva , aver S, Pietro errato nella 
fede . Il- gas.. 

Pascasiko in nome di S. Leone Papa nel 
Concilio Calcedonese priva Dioscoro 
del Vescovado .L ij 7; Afferma in que- 
sto Concilio essere S. Pietro la Pietra 
della Chiesa . hi . 

PsiAcio Lsiilla solidità della Pir/rit h fon- 
data la Chiesa Romana . L 1..8. Sua te- 
stimonianza dell’ antico costume , che 
i Vescovi di Milano, c di Aquileja erano 
ordinati dai Romano Pontefice . L I is. 
làta. Condiscendenza della Santa Sede , 
perche potessero vicendevolmente or- 
dinarsi. hi . 

PiZAGioII. Cristo promise edificare sii di 
Pietro la sua Chiesa . L 249. 

S. Pits Crisotogo nella Sede Romana rico- 
nosce la presidenza vcgliantc di S, Pie- 


tro. L Quindi I’ ubbidienza dovuta 
a Decreti della Sa ita Sede . II. ioi>. 
S. Pietro meritò di essere il primo a 
fondare la Chiesi, firmi f jre fiJei, L g<4. 
Q^iesta tér.nezza da Cristo conferita a 
S. Pietro si propaga ne’ suoi Successori. 
hi . S. Pietro e la Pietra della Chiesa. 
L g8j. S. Pier Crisologo ripete 1 ’ aiito- 
torità dell’ insegnamento della Sede 
Apostolica dall’ assistenza di S. Pietro, 
non dal Successivo consentimento de’ 
Vescovi. II. i;o. nel prescrivere la som- 
missione alla lettera di S. Leone, noi-s 
potè aver in mira il preteso esame fat- 
to di essa nel Concilio Calcedonese, ce- 
lebrato dopo la morte del Santo. ILi ; i. 

SiPiEH Damiano chiama S. Pietro Lingua 
del Ciclo , Fondamento della Fede . 

J07- 

S.Pm Ro Pietra, sìt cui i edifica/a la Chiesa. 
Da Cristo prima, e principale Pietra Si- 
mone figlio di Giona fù denominato, 
c fatto Pietra secondaria , su cui volle 
edificare la sua Chiesa. L 17. ter. 

La diretta, propria, letterale sposizione 
di quella voce per la Persona di S. Pie- 
tro , sola conosciuta nel corso de’ quat- 
tro primi Secoli. Cosicché appreseiita 
ilcaiatterc di una primitiva Apostolica 
Tradizione . L lov. II. 14. 

Fallace, ed infedele ragguaglio di Lau- 
noio nel confrontare i P.idri, e Tratta- 
tisti £cclesiartici,che tennero per quel- 
la prima sposizione della voce P.etra , 
con altri 44. pretesi da lui averla sol- 
tanto intesa della Fede, o Confessione 
di S. Pietro . I. 1 1 {. e seg.. 

Falsa 1 ’ asserzione del Censore , non es- 
servi più di 17, Padri per la prima spo- 
sizione: e ne’ n, allegati da Laiinoio 
no.n incontrarsi nella maggior parte 
luogo , in cui possa dirsi ìii qualche 
maniera indicata . hi . e II. u, e srg. 
iJL ili 

Falso in particolare , che S.Agostino ab- 
bia sempre voluto sotto quella voce in- 
dicarci la Pietra , che S. Pietro confes- 
so . Enorme assurdo , in cui tale as- 
serzione viene a condurre il Censore. 
II. 1 1. 17 , 1 - 1 , e acg. 

Li Padri, che dal quarto Secolo comin- 

cia- 
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ciarono iati euailcnt ad aggìiignervi 
r altra interpretazione , non pcreiò tra- 
lasciarono la prima , ma comunissima- 
inente anco, ed apertissimamente la ri- 
tennero. II. 14. e seg. c nell’Analisi . 
I. 115. 

Nell’ applicare la snddetta voce alla Fede, 
o Confessione il fecero anche con spe- 
ciale relazione a S. Pietro , cd a suoi 
Successori , in quanto la Fede , e predi- 
tazioiie della Fede fù radicata , e stabi- 
lita in Itti, c nella Sede di lui. hi. e a<j. 

Intento fraudolente degli Avversar) nel 
tentare di sostituire la posteriore figu- 
rata interpretazione alla primitiva let- 
terale de' quattro primi Secoli . I. 116, 
t seg. 

Frode diggfh usata da Luterò per abbatte- 
re r una delle principali prove del Pri- 
mato presso li Cattolici . hi. 

Numerose testimonianze delle prerogati- 
ve del Primato , indi tratte da Pontefi- 
ci ■ Concili > liS. Padri , e Trattatisti Ec- 
clesiastici . V. /inalili , cd innoltre . I. 
5«. 57. ij7-eseg. 144. IL e seg.S). 

Concorde sentimento de’ medesimi nel 
riconoscere il Primato , e le prerogati- 
ve di esso fondate del pari sulla con- 
cessione delle Chiavi (atta singolar- 
mente a S. Pietro, sul ministero ingiun- 
togli di pascere il Gregge, e di confer- 
mare i suoi Fratelli . hi . Sorgente de- 
gli errori di Eybel . II. 49. 

La prxlestà delle Chiavi data primitm al 
solo S. Pietro con pienezza , ed irrevo- 
cabilmente : nè punto scemata per la 
comunicazione fattane susscgueirtc- 
mente agli Apostoli . II. £4. » a ?> 

Cosi a detto di Bossnet I’ autorità Eccle- 
siastica primamente stabilita nella per- 
sona di un solo, non si è didusa,che 
a condizione di essere sempre ricon- 
dotta al principio della sua unità , in 
cui fù da prima collocata con pienezza, 
c line pxnitenria . 1 . i zS. jt;. II. XXI. 

Qiiindi si vede sorgere I’ insigne prero- 
gativa riconosciuta , e predicata da 
SS. Padri nel ripetere da S. Pietro la 
fonte deH' unitàSacerdotale , l’ origine, 
ed il principio dell’ Apostolato, e dell’ 
Episcopato. I. 17.4;. I 4 J. > 50 . 
ajj. 140. II. *f. 90, iij. ij6. 240, 


Inconsideratezza del Censore nel con- 
fondere il Sacerdozio coll’ unità Sacer- 
dotale. II. I ss. 

Nel ricevere il Ministero del pascere colla 
podestà delle Chiavi rappresentò S.Pie- 
tro 1 ’ unità della Chiesa frepter Frima- 
tum, come dice S. Agostino, cioè se- 
condo la comnne ovvia intelligenza de’ 
Dottori Cattolici , come Supremo Reg- 
gitore, non come Delegato della me- 
desima . 1 . 77. 79- II. 6 £. e seg. 

Altra prova ad iemìnem tratta da questa 
rappresentanza. II. I4J. 

L’universale Ministero di pascere affidato 
a S. Pietro non si ristrigne a soli Giu- 
dei , ma si estende a tutto l’Ovile. II. 
£4. e seg. Comprende le pecorelle, e 
gli agnelli , cioè la Plebe , ed i Pastori: 
Faueri, al detto di Bussiiet , riguardo 
ai Popoli , e pecorelle riguardo a Pie- 
tro . I. 4. z 8 .II. £4. £7. 71. 

Pietro detto Apostolo della Circoncisio- 
ne , non ad esclusione de’ Gentili , ma 
come speciale Vicario di Cristo, che fu 
detto Ministro della Circoncisione. II. 
£ 8 . E -perche a lui come a Capo fu 
affidata la radice dell’ ulivo , cui dovea 
il rimanente innestarsi . hi ,e seg. 

Inetta cavillazione , eli incoerenza del 
Censore nel voler disgiungere dalla po- 
destà delle Chiavi , e dal diritto di 
pascere , la sollecitudine nella quale fa 
consistere la dignità do! Primato . I, 
118. i££. 

Nel redarguire il Breve per la citazione 
dei passo , Ccnfhma f ratrei /nei , £i fa 
ricadere stillo stesso Testo Evangelico 
il difetto di precisione , di cui accusa 
il Breve . 1 . i i9- 

In quelle parole fa il Bossiiet ravvisare un 
uffizio perpetuo instittiito da Cristo , 
perchè vi sia sempre un Pietro nella 
Chiesa . 1 . jty. 

Onde possa sempre dirsi con S. Ambro- 
gio : Vi'i Fetrni , ili Ectieiia . I. £o. 
II. j£. e seg. 

Per detto dello stesso Santo Cristo ascen- 
dente in Cielo ne lascia Pietro come 
Vicario del suo amore in terra . II. £4. 
Pietro pertanto solo Vicario di Cristo , 
in quanto solo lasciatolo terra per rap- 

pre- 
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presintarlo nella qualità di Capo uni- 
Tcraale della Chiesa . I. ti. II. X. 7 i. 

In lui ravvisa S, Ambrogio la fermezza 
della Chiesa , e ’l Magistero della di- 
sciplina. II. 41. 

Per la preghiera di Cristo, a detto del 
Bossuet , ricevè una fede invincibile , 
capace di confermare non solo il comu- 
ne de’ Fedeli , ma anche gli Apostoli , 
ed i Pastori del Gregge . I. JI5. La 
predicazione della Fede , detta fbnda- 
mento della Chiesa, in quanto per mo- 
do eminente collocata in Pietro . hi . 
Di Lui si valse Cristo per confermare i 
suoi Fratelli . Perciò nelle apparizioni 
di Cristo , ancorché fette a molti non 
si parlava tra Fratelli , che della teiti- 
snonianza di Simone . 1 . j 1 6. A Pietro, 
non a Giovanni, nè agli altri disse Cri- 
sto , Fasci /l^tìos mtos, pasce Ches meas, 
cioè le Madri , ed i loro Parti . hi . 
Condanna Simon Mago, ed in esso tutti 
gli Eretici . hi , Egli è il primo a vi- 
sitare le Chiese sparse come loro Padre 
comune . hi . Consacra le primizie de’ 
Gentili . I. j 1 7. Da esso appresero i 
Discepoli l’eflusion: dello Spirito San- 
to sopra i Gentili, e furono confermati 
per la sua parola ne’ veri sentimenti . I. 
ai<. J17. 

Enorme trascorso dell’ A. delle R. nel 
contrastare a S.Pietro la prerogativa co- 
mune a tutti gli Apostoli, P iajalllii- 
ìicà , ossìa la sicurezza di »«» errare nel 
proporre alti diesa quaisisia dottrina , 
II. 58. 

Il Sun deviamento riguardo alla pratica 
delle osservanze legali fù soltanto di 
condotta , non di errore nella dottrina, 
e nella predicazione , come in San Ci- 
priano. I. ;g. 71. II. 6j. 

La preminenza non meno che l’ umiltà di 
S. Pietro rilevata da S. Agostino , nel 
ricevere la riprensione di S. Paolo . II. 
145. e scg. 

S. Paolo, per detto di Bossuet, prima di 
esercitare pienamente il suo Aposto- 
lato và a veliere Pietro , cd autorizza 
la sua predicazione colla testimonian- 
za , che ne rende . I. 1 7. 

Per se itirneiito di S, Ciò Crisostomo, c 

l'ti.ll. 


di altro antico Scrittore potea S. Pietro 
eleggere da se il Successore a Giuda. II. 

S I. e scg. Se ne astenne per motivi di 
prudente economia , e non per non 
pregiudicare adiritti della moltitudine. 
hi . Solo per altro prescrisse la quali- 
tà , che dovea fondare l’ idoneità ‘dell’ 
Eligendo . hi . Incocrenza del Cen- 
sore nel trasportare alla moltitudine 
racolta nel Cenacolo il diritto da lui 
conteso a S. Pietro intorno alla elezio- 
ne di S. Mattia . hi , 

S. Pietro eletto ab eterno trà gli altri per 
Divina disposizioite , acciocché per 
bocca di esso udissero le Genti la paro- 
la del Vangelo, e credessero. 1 . yy. 
lyS. 107. 

Detto Os discipulorrim, II. 154. non quale 
raccoglitore delle voci altrui per enun- 
ziarle , ma qual promulgatore delle 
dottrine rivelate , cui doveano gli altri 
conformarsi . hi . c 1 . zod. e scg. II. 

Fù in tal guisa S. Pietro trà gli Apostoli 
non come un semplice Primogenito trà 
Fratelli , mà vero Capo, Duce, Pa- 
store di essi , ed a Lui furono gli altri 
subordinati . I. 4. 14. 78. II. fo. 

Diretto dalla Divina Pros’videnza in Ro- 
ma per ivi fissare la sua Scile , e lascia- 
re in essa l’ intero Deposito della Dot- 
trina , che vi profuse col suo Sangue : 
Sede , in cui vive tuttora , e presiede 
ne’ suoi Successori per didòndere il 
preconio della Verità in tutta la Chie- 
sa, onde la Fede Romana sempre fos- 
se , come sempre è stata la Fede della 
Chiesa . I- j 1 8. II. jo. e seg. 7 >■ , c seg. 
loy. 

Vanità dell’ odioso sospetto, che ti cerca 
d’ inspirare contro l’ autorità del Ro- 
mano Pontefice quasicchè questa ten- 
desse a sovvertire i diritti delle Sedi in- 
feriori . I. I a. j8. IL SOI. e seg. Vedi 
Romano Fontefice , diesa Romana . 

Putito de Marca riconosce in S. Pietro la 
podestà nella Chiesa come reale, ossia, 
ordinaria , e da trasmettersi a suoi Suc- 
cessori ; mà una personale , ossia stra- 
ordinaria negli altri /postoli , c da non 
trasmettersi dopo la loro morte ne’ Ve- 
N o sco- 
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scovi . L liL Deriva dal Papa Sirìcio la 
variazione della Disciplina nella ele- 
zione de’ Vescovi . L ai- Nega ai Laici 
il potere sopra la Disciplina del Culto, 
e ’l Ministero delle cose Sacre. L é2e 
Confessa aver S. Innocenzo L co’ suoi 
Decreti regolata la Chiesa di Antio- 
chia , e coir autorità di Giovenale di 
Gerosolitna prova questa consuetudine. 
II. II?' 1 tS. 

Pulso filesense ; Cristo mutò Cela in 
Pietro, come Saulo in Paolo: Gli com- 
mise il Magistero di tutta la Chiesa : 
II. eseg. 

Podestà’ Ecclesiastica, ossia Facoltà puh- 
tlica , ìegìitlma ài rcp^ere con podatà 
coattiva, è Damma Cattolico da non 
potersi negare senza taccia ereticale . 
II. yS. e seg. Qiiestà podestà di Regi- 
me ti comprende sotto 1’ adattissimo 
nome di giurisdizione. Vedi Giuritài~ 
ziont , Il conteiMere della voce, ove 
si conviene del significato , altro non 
sarebbe , che una cavillosa Logoma- 
chia . L jt}. Logomachia che sarebbe 
più che temeraria , ni da potersi tolle- 
rare In bocca Cattolica riguardo ad una 
voce autorizzata da Concili , da Ponte- 
fici , dall’ uso costante , universale de’ 
Pastori , de’ Dottori , e Fedeli di tutta 
la Cristianità. 

Podestà’ Laica : Non In questa , ma ne’ 
Padri della Chiesa riconosce il Vescovo 
Miriofitano il diritto del giudizio nelle 
Cause di Fede , e del regolamento in 
materia di disciplina. L 2^ Diritti del- 
la Podestà Laica circa r elezione de’ 
Sacri Ministri, derivanti da concessio- 
ne, annuenza , consenso dell’ Autorità 
Ecclesiastica . L 1 78. In vigore delle 
massime dell’ A. delle R. dovrebbe 
aversi per imprescrittibilmente illegit- 
tima r intervenzione della Podestà lai- 
ca in tale materia . II. mS. Se da essa 
prendessero vigore le ordinazioni di- 
sciplinari , potrebbe dispensare con se 
stessa, e coi Sudditi dalla osservanza 
de’ comandamenti della Chiesa , dal di- 
giuno , dalia Comunione Pasquale: Co- 
sa del tutto aliena dal sentimento , e 
pietà dz’ Principi Cattolici J, »7. Non 


vi hà parola nel Breve , che contraddi- 
ca r ubbidienza dovuta da Popoli a 
Principi . L VA. 

Possissoa Vescovo Affricano : Dalla Sede 
Apostolica si hà da ripetere la stabilità 
della Fede , perche a Pietro disse Cri- 
sto 7» es Fetrut , iz ‘upcr ione Fe- 
tram etc. L J 04 . 

PovEsi di Lione : Loro errore In preten- 
dere , che il Laico giusto abbia a bene- 
dire il cattivo Sacerdote . L yo? e seg. 

PxosPETTO de’ principali errori di Eybel 
riconfermati da suoi aderenti , e modo 
da essi tenuto nell’ imprenderne la di- 
fesa contro il Breve di Pio VI. , che il 
condanna. II. i,c seg. 

Peatho Cristofano Protestante confessa 
nel Papa il Primato di onore , ma non 
di giurisdizione . L jij. Vuole ugua- 
glianza trà tutti gli Apostoli . M . Non 
nega ricavarti da S.Cipriano argomtn- 
ti per la giurisdizione, e podestà Vesco- 
vile . hi , 

Q 

Uesnetco stesso confessa nel Papa il 
Primato di autorità, e di giurisdi- 
zione superiore a tutti i Vescovi del 
Mondo. L s 7 . Contro la fede degli an- 
tichi Codicrnelle paiole del Can. é± Ni- 
ceno : Eccìttia Eomcna len.per bahcéit , 
mviVi V babnit \u hahtat •. Ripreso per- 
ciò dal Constant . II. ié, 

} 

R 

EsattezZakii : Niun argomento da 
quella controversia può dedursi contro 
l' iiifellibilità del Papa , che non pote^ 
se rivolgersi del pari contro l’ infallibi- 
lità de’ Concili Generali . Lj>7. 

Regolasi : Causa di esenzione giudicau 
a favore di un Monastero nel Concilio 
di Cartagine an.ja;. L lao. Sull’esem- 
pio di una conferma d'anteriore immu- 
nità fatta dal Concilio Arelatense L 
an. ji 4 . a favore del Monastero di Lcc 
lino . 
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rino.M. Molti Monaittri già etenti 
nel Secolo VII. e loggetti a rispettivi 
Patriarchi dell’ Oriente ■ 1. 1 ii. S. Ber- 
nardo riconosce nel Papa in vigore del- 
la pienezza di podestà il poter di con- 
cedere si dàtte immunità. L ja. Esen- 
zioni de’ Regolari coniérmate nel Con- 
cilio di Trento con opportune restrizio- 
ni da prevenirne gli abusi . L lai. Se- 
condo i principi stabiliti dall’ Autore 
stesso della Giustificazione de’ Discor- 
si > e della Storia Ecclesiastica dell’Aba- 
te Pleury , non possono tacciarsi di 
abusi . M . Gli Ordini Regolari appro- 
vati dal Papa esistono canonicamente . 
L iia± Nè il Concilio Lateranense IV., 
nè il Lugdunensc II. negano al Roma- 
no PonteScc il diritto di approvare 
nuovi Ordini Regolari . /tii. 

Rinato Benedetto confuta chi non rico- 
nosce S. Pietro come fondamento della 
Chiesa . L ap7> Gli Apostoli furono 
uguali trà loro nella predicazione , ma 
inferiori a S. Pietro nel governo della 
Chiesa . hi . Pietro fu fìctn per la 
(èrmezza delia fède. M . La Missione 
de’ Vescovi non dipende dal solo Cri- 
sto , m.T anche dal Romano Pontefice . 
L to8. Se nella Chiesa non vi fosse un 
Ministro, cui tutti i Fedeli ubbidisse- 
ro , essa non sarebbe più una . hi . La 
facoltà di dispensare le Inllulgenze de- 
riva dalia podestà delle Chiavi , per cui 
rimettonsi i peccati , e perciò al Suc- 
cessore di Pietro , che hà l’ampia po- 
destà delle medesime, spetta la piena 
autorità sopra le Indulgenze , e agli 
altri solo colla dipendenza da lui . L 
199 . Per la stessa ragione può riservar- 
si alcuni casi in tutta la Chiesa . hi, 

Riccasuo Simon , che spargeva le sue 
profane novità sul pretesto, che non 
erano espressamente condannate, con- 
futato dal Bossuet . II. 189. 

Romano Poktetìcs 

l'riuato dei Romano Pontefice . 

Shunto air origine 

L’aver S. Pietro fissata la sua Sede in Ro- 
ma , ella è l’ origine della fissazione del 


li 

Primato inRoma, e della trasmissione 
di esso ne’ suoi Successori . II. jj, 
i8a. 190. 

Erronea ipotesi allegata dal Censore iit 
contrano . II. ju 

Non proviene il Primato nella Sede di Ro- 
ma, nè dallo splendore della Città , nè 
dalla potenza de’ Cesari , nè per auto- 
rità della Chiesa; ma discende da Di- 
ritto Divino. II. 74. e seg. 79. 8<t. I ig. 
H9. i;8. 

Definito di jus Divino dal Concilio di Fi- 
renze . II. tS6. 1<7. 

Professato tale da Greci nel II. Concilio 
di Lione . II. i6n. 

Tale confessato da Basileensi . L d. 

Dal Clero Gallicano. L 1. IL 71. 

Dalla Facoltà di Parigi, da Gersone. L t.d. 

Posto Irà gl’ insegnamenti della Dottrina 
Cristiana nel Catechismo Romano . L 
IO, di Colbert &c. hi . 

Sebbene per fatto umano avvenuto sia, 
che S, Pietro abbia fermata la sua Sede 
in Roma , e per fatto umano avvenga . 
che tal uomo sia eletto a succedergli, 
non per fatto umano , ma per Divina 
instituzione avviene, che chi succede 
aS. Pietro in quella Sede, sia per ciò 
stesso costituito Capo , e Primate della 
Chiesa. L 171; IL He, rvo- 

Fozio primo a sognare, che il Primato po- 
tesse trasfiirirsi dall’antica nella nuova 
Roma. II. 8i.V. Fozio, Ciieia Romana. 

Non dalla Chiesa, ma da Cristo riceve il 
proprio suo vigore nel governo della 
Chiesa. L 7, Sj, 1 70. II. i7t. 

Anzi per detto del Bossuet la Chiesa 
acquistò maggior fermezza in virtù del 
Primato in essa costituito qual fonda- 
mento di tutto II Regime • 11 . 4<. 19 , 

Detto Capo Afiaii/oid/r in quanto da Cri- 
sto riceve la sua autorità , e la riceve 
per governo della Chiesa . Illusione , e 
vano trionfo degli Avversai^ sù questa 
voce . L fi. e seg. Ha, e seg. 

Primato del Remane Ponte fite . 

Scianto ali’ autorità , 

Non consiste questo In una semplice so- 
praintendenza disgiunta dal poter deL 
N u a le 
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U Chiavi, e daf diritto di pascere , e da 
esercitarsi soltanto per vìa di esorta- 
zio.ie, e di esempio* L 126» 118. 166. 
e scg. i 7 »' >y4.n. t4* 

Co.itradJizioac del Censore, /ri . e I. ij i* 
Ko.i tutti li Vescovi sono del pari» che il 
Romano Fo.ucfice , e coji pari podestà 
chiamati al governo della Chiesa . Di- 
fetto non mcn di senso comune, che 
cliLotnca nella difesa di Eybcl impresa 
dall' A. dclfa V. contro il Breve . L 1 64* 
La preminenza dell* Apostolato conferita 
come podestà ordinaria al solo S. Pie- 
tro; ed in cui si consolidò quella , che 
fò soltanto straordinaria negli altri Apo- 
stoli , si trasmette col Primato ne* suoi 
Sticcetsori . L L&j fi. seg. 

Q^iindi può il RomanoPontchee spiegare 
in tutta la Chiesa raucorità del Regime 
esercitata da S. Pietro « Ivi, L ^ 

La pretesa uguaglianza trà il Romano 
Pontefice , cd i Vescovi nella podestà 
del Regime riprovata: Dai gran Conci- 
lio Laterancnse iV. nel denominare la 
Primazia della Chiesa Romana Prìnci- 
poto di podestà ordinaria sovra tutte le 
altre . L 

Dal IL Concilio Generale di Lione nel ri- 
torno, che fecero i Greci alla Chiesa 
Cattolica, professando essere stato da 
Cristo conceduto alla Chiesa Ronana 
nei B. Pietro il Sommo, c pieno Prima- 
to, c Principato sopra la Chiesa univer- 
sale con pienezza di podestà. II. 

Dai Concilio di Costanza sia nella con- 
danna di W^iclellb, e di Giovanni Hiis, 
sia neirartlcolo di Martino V. , in cut 
trà le verità da doversi professare vieit 
prescritto , utrum crediit qued Papa ca- 
elc(tm ut Suttessor Stati Petri , 
hal'tns Suprtmam afutirìtattm in EccU~ 
tia Dei . 1 1 . 1 ^ e seg. 

Dal Ca:KÌlio di Firenze, in cui fu defini- 
to essere il Primato del Romano Ponte- 
fice una piena podestà di pascere, reg* 
pere , c governare la Chiesa universa- 
le . L z* IL td^ e seg. Testimonianza 
di Natale Alessandro, che i Gallicani 
non ostante qualche diificoltà pro:nos- 
sa da principio, convenivano però de 
Ca/iee Piatii cioè del Prùmato dclRo 


tnano Pontefice non solo di onore, ma 
df podestà , c di giurisdizione . hi . 

Dal Concilio di Basilea , I cui Prelati 
professarono di credere essere il solo 
Papa chiamato in pienitudinem patita^ 
rii . L d. IL 21: Frivola eccezione del 
Censore . IL 

Dal Concilio di Trento , che fonda il di- 
ritto delle Risci*vc competente al Ro- 
mano Pontefice sulla Suprema podestà 
conferita ad Esso nella Chiesa univer- 
sale . L z« 1 1 8. 

Dalla condanna delia dottrina enunzianp 
te una uguaglianza per ogni modo trà 
S. Pietro, e S. Paolo, senza subordi- 
nazione di S« Paolo a S.Pietro, qualifi- 
cata eretica da Innocenzo X. L i* 

Dal Clero Gallicano nel tenere per Scis- 
matico , e iiicdcaimiimeiitc eretico chi 
negasse al Papa il Primato di autorità, 
e di giurisdizione sopra i Vescovi . L 
2. Riprodotto nuovamente nella Veter- 
fnwjzioKt della Facoltà di Parigi 
Maggio i ?8f. 

Dalla Facoltà dì Parigi nel riprovare sot- 
to le stesse censure le proposizioni di 
M. A. de Dominis, coerenti colle mas- 
sime riprodotte da Eybel, e da suoi 
Fautori . L i. 

Da Gcrsoiie , Ì 1 quale , dopo aver taccia- 
to di Scismatico , ed Eretico chi ne- 
gasse il Priiiiato Monarchico d* insti- 
tuzione Divina nella Gerarctiia Eccle- 
siast'ca , soggiunge che chi sente qual- 
sisia Vescovo essere Papa nella sua Dio- 
cesi , o uguale al Papa Romano, erra 
nella Fede contro rArcicoiu del Simbo- 
lo, Et unam SanttatH , hi. IL ii< 

Da Pietro d* Ailly . IL Z2: • Bossuct* 
L 510. e scg. 

Frtropatht derhanti dalla pienezza 
d' Autorità inerente a! Primato . 

Dalla preminenza dell* Autorità Apostoli- 
Itca conferita in prima con pienezza 
qual podestà ordinaria a S.Pietro, ed 
a cui si raccolse la straordinaria degli 
altri Apostoli , derivarono que’ mag- 
giori , o minori gradi di autorità d* in- 
stituzionc Ecclesiastica , per cui certi 
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Vescovi sopmtaao ad altri nella Ge- 
rarchia Ecclesiastica . L 1 1. ijj e scg. 
140 . J15* II. yi. e scg. 107. 

La Sede Romana in vigore del suo Prima- 
to , vincolo della Società Cattolica , 
sola perciò tra le altre Sedi essenziale 
alla Costituzione della Chiesa . L 

1 14 . 14 S. HI. IO», li. jj. e scg. 
Ili, e seg. 

Sola , che se venisse meno , o divenisse 
Cattedra di errore , la Chiesa «tessa 
Cattolica caderehhe nella dispersione , 
e nello Scisma . L e seg. 

Le Cattedi-e Episcopali sparse nel Mondo 
non s'intendono lormare una sola Cat- 
tedra Apostolica > se non pel rappor- 
to , che hanno colla Cattedra unica , 
in cui sedono i Successori di Pietro . L 

Indi anche P unità, in cui si raccolgono 
tutte le Chiese . J. iis*. 11 . 

Da questa derivano i diritti della vene- 
randa comunione io tutti . L do. II. 
111. 

Detta perciò Centro dell’ L'nità Cattoli- 
ca , cui tutte le altre Chiese debbono 
essere inseparabilmente unite , e da 
cui non i mai lecito dipartirsi • L Hi. 
e seg. II. 181. e seg. i8i<- 

Societa di contunionc importa Società di 
credenza per sentenza di Bossuet . L 

ani. • 

S. Ireneo riconobbe in S. Vittore, e San 
Vittore in se l'autorità di rescindere in- 
tere Chiese dalla comunio^ie . II. ^ 

Derivazione da essa delle instituzioni 
concernenti la Disciplina. L 12^ II. jo. 
S}. e seg. Si, ... 

Titoli di onorificenza, con cui fu in ogni 
tempo esaltata , ed in ogni parte della 
Cristianità . L loi. 1 14. 

Gli atti di rispetto usati da Vescovi ver- 
so i Romani Pontefici , malamente an. 
noverati da Eybel fra le cagioni , on- 
de hanno potuto avere origine le pre- 
tese false nozioni , che si hanno del 
Primato . L ut. 114. 

Ingiuriosa imputazione , che viene a ri- 
cadere sù i primi Luminari della Chie- 
sa . hi • Neppure al 5 . Uffizio , alle 
Crociate &;c. può attribuirsi quella so- 
gnata depravazione , Jvi , c seg. 


Nè alla ignoranza della media età. , L 
lor. 

In San Pietro ripone S. Ambrogio la fer- 
mezza della Chiesa , e il Magistero 
della Disciplina. II. ^1, ' 

Altre testimonianze della stessa preroga- 
tiva . II. 13, e scg. 

Frerc’jfha qnann ai Afaghtero 
della Dottrina . 

S. Pietro parla per bocca de’ suoi Succes. 
sori . L ig. 198. 107. iir. II. 109 . 

Da principio ebbe la Chiesa Romana iit 
custodia r intero Deposito della Dot- 
trina Apostolica . L 107. 

Non cosi tutte le altre Chiese fondate da 
principio. L HO. 

La Tradizione Apostolica vegliante in 
essa , consers'ata nella successione de* 
suoi Pontefici , i il mezzo per cui si 
tramanda il preconio della verità , e ci 
confonde l’errore . L 107. 

Per essa fu riparata la fede nc’ Corinti . 

Li !}• Iti. 

Per essa esercita invariabilmente l’autore, 
volc Magistero affidato da Cristo a Pie- 
tro di confermare i suoi Fratelli nella 
Fede . Cosi la Fede di Pietro inviola- 
bilmente conservata nella sua Cattedra, 
è sempre stata il fondamento della 
Chiesa , nc si è smentita giam.nai . L 

IJ 4 . J18. 

L’Autorità della Sede Romana sempre al- 
la testa della condanna , e della estir- 
pazione dell’ Eresie, hi. 

Illustre documento di ciò nella Legazio- 
ne della Chiesadi Lio le a Papa S.£leu- 
terio . L lie lot. IL U, 

Altri monumenti comprovanti la specia- 
le prerogativa delia Sede Romana ri- 

f nardo al confermare i Fratelli nella 
ede . Vano suttertiiggio dell’ A. delle 
R. per eluderne la fòrza . II. ji. <1.. 
e seg. IJ7. H». i?i. 

Maggior grazia di predic.azione ricono- 
sciuta dal Concilio Cartaginese nel Ma- 
gistero del Romano Pontefice. L {j, 
c scg. 

Autorità delle sue decisioni nella condan- 
na degli errori . L lj. il, j 10, Predi- 
N a i caia 
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cita da’ SS. Padri, e Concili • V. tolto 
i riiftilivi titoli . 

Sue Sentenze dichiarate irretrattahili nel 
Rescrìtto di S. Zosiino a Padri Carta- 
gmesi . II. Llr 111 da San Bonifazio L 
L ± 2 : Irrefragabile autorìtii delle me- 
desime . II. lOtf. 

Non è più da esaminarsi ciò, che ì stato 
dalla Sede rlpustolica esaminato . Te- 
stimonianza , e rimprovero di S. Ago- 
stino a tal proposito . Ivi . 

Li fondamenti degli Ortodossi Dommi 
riconosciuti nella Romana Sede da San 
Sotronio Patriarca di Cerosoiima . L. 
J04.. 

Preminenza di essa nel diritto di pasce- 
re tutto il Gregge . L ao. aJi. 1 74.1 79, 
II. e seg. 

Prerogativa di autorità riguardo alla eon- 
vocazione, presidenza, conferma , ed 
approvazione de’ Concili . L t<. 
1S8. Iti, li. is*. e seg. Vedi Cosciìj. 

yrcrogativ 3 quanto al Rtgimc, 

Elezione , Conferma , Contecrazìcne 
de’ EeiccvI . 

1 Vescovi assunti per autorità del Roma- 
no Pontefice sono per definizione del 
Sacro Concilio di Trento veri, e legit- 
timi Vescovi . L u 

Cons^uenze i.ndi dedotte dall’ Hallier , 
da Tomassino, e confermate dal Ch. 
Berti . hi , e seg. 

Diritto primitivo nel fondare Chiese, as- 
segnare Pastori &c. trasfuso da S. Pie- 
tro ne’ suoi Successori . L LI, 1 7V. IL 
«V. 101. e seg. 

In virtù di questo diritto poterono i Ro- 
mani Pontefici fondare Chiese , ordi- 
nare Vescovi , jure ino , e ante omnem 
Synedum . 'I. ji;. II. 1 la. e seg. 181. 
121 . 

Nel fondare le Chiese non le ammaestra- 
rono soltanto nella Dottrina , mà loto 
prescrissero anche gli ordini della Di- 
sciplina . II. 111. 117. 

Incocrenza del Censore nel contrastare a 
Successori di S. Pietro un diritto da Lui 
attribuito a Successori degli altri Apo- 
stoli . IL 1 x 6 . 


Differenza trà 1 assegnazione invariabile 
di tutto 1’ Ovile per Disrino diritto al 
Successore di S. Pietro nella sua Sede , 
e r assegnazione variabile , che si fà 
per institiito Ecclesiastico delle parti- 
colari porzioni del Gregge a partico- 
lari Pastori . L 171. 17». 11. r»o. 

Sbaglio del Censore nel confóndere l’ as- 
segnazione colla ordinazione . L 171. 
Suo errore nell’ asserire mere ìmfciil- 
Hie , eie uno sia Mettevo , e non alhia 
porzione di Gregge . L iz*:. i2Ìi 

Preminenza dell’Autorità Pontificia nell’ 
assegnare le porzioni del Gregge . L 

11- 1 1. II. II. 1. i<t- 191. 

Dipendenza dalla prima Sede de’ diritti 
Patriarcali, Primaziali , Metropolitici . 
L Li,.ax. e seg. ui, e seg. IL 191.. e 
seg. roi- 118. 

Per testimonianza di Pietro de Marca la 
forma della elezione de’ Vescovi rimes- 
sa al Clero, e al Popolo senza presen- 
za di Sinodo, stabilita per Decreti de’ 
Romani Pontefici , ed in prima da Papa 
Silicio . 1. 11. in» - e seg.. 

Per testimonianza di Benedetto XIV. han- 
no L Romani Pontefici riassunta a se 
r elezione de’ Vescovi secondo l’ anti- 
ca Disciplina , salvi li Concordati fatti 
con diverse Nazioni . L j ad.. 

Legittima diviene per Autorità Ecclesia- 
stica , e Pontificia I’ ingerenza della 
Podestà Laica nelle promozioni Eccle- 
siastiche , che sarebbe illegittima in 
vigore degli antichi Canoni , a quali 
pur vorrebbono i Censori , che si fa- 
cesse ritorno . II. io8. 

Deposizione . e Restituzione in grado 
de’ lesavi » 

S.Cornelio Papa depone due Vescovi , che 
si erano prestati alla sacrilega Ordina- 
zione di Novaziano , e altri ordina in 
loro Successori . L ti». 

Ricorso di S. Cipriano a Papa S. Stefano 
per la deposizione di Marciano Arela- 
tense . Invano tentano i Novatori di 
eluderne la forza . Iz 48. II. Si, e seg. 

Decreto di S. Zozimo contestante l’ auto- 
rità della Santa Sede a tal riguardo . IL 
«I. De- 
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Deposizione di Ncstorio decretati per 
Sentenza giuridica di S. Celestino. I. 
jjo. eseg. 

Di Dioscoro per autorità di S. Leone . I. 
157. 

Sospensione di Contumelioso Vescovo 
di Riez per autorità di Sant’ Agapeto , 
e deputazione di un Visitatore in suo 
lungo nella persona di San Cesario ■ I. 

III. 

Deposizione di Antimo , e sostituzione 
In suo luogo di Menna nella Sede di 
Costantinopoli , fitta dallo stesso Aga- 
peto , Idq'ie mtUa SyMOdo cOBiunti. Ivi. 

Testimonianza di S. liernardo , cui sem- 
pre si appellano gli Avversar) . I. 17. 
e seg. 1 1 j. 

Restituzione di Teodoreto ordinata da 
S- Leone per atto di giurisdizione , a 
detto di liossiiet , e come Giudice di 
tutti li Vescovi. I. jii. 

Per Sentenza di S. Felice III. Un Vescovo 
deposto per Decreto della Santa Sede 
non può aversi per legittimamente pur- 
gato, finclià non sia dalla stessa Sede 

■ ricevuto . I. atj. 

Ordinazione illegittima di Stefano il Ciu- 
niorc in Patriarca di Antiochia , per- 
chè fatta contro il tenore de’ Canoni 
Niceni convalidata da Papa S. Simplicio 
a richiesta dell’ Imperatore. Zenone . I. 
Ili. 

Conferma fatta dal medesimo di Calen- 
dione in Vescovo della stessa Chiesa , 
( del Successore di Timoteo nella Sede 
di 'Alessandria .. I. 187. 

Obbligo de’ Vescovi di rendere al Papa 
ragione della loro condotta , ricono- 
fciuto da S. Cipriano . I. 44. Autenti- 
cato da Papa Siricio . I. 146, da Gre- 
gorio IV. li. gp, c scg. 

Testimonianza di S. Agostino dell’ ubbi- 
dienza dovuta da Vescovi al Papa. I. s 6, 

Sentenza di S. Tommaso inculcata da Na- 
tale Alessandro , Suieiit Xemajii Pt»- 
tJficJ Iti de accciùtatt lalutìi . I. } d. 

Il diritto stesso di supplire alla trascura- 
tezza de’ Vescovi suppone una Prima- 
zia di autorità sulli Greggi , ed i toro 
Pastori . I. iij. 


Xileni . 

Diritto delle Riserve attestato dal Conci- 
lio di Trento. I. Il g. eseg. 

Riconosciuto come inerente al Primato 
nelle conferenze di Angers . I. 1 19, 

Sostenuto come di fede nel Papa , e ne’ 
Vescovi da Lodov ico Habert . /ti. 

Scandalose eccezioni date al Decreto Tri» 
dentino dall’ A. delle R. II. 187. e se^ 

Temerità di Eybel nel tacciare d’ ingiu- 
riose violazioni de’ diritti Episcopali le 
Riserve Pontifìcie • I. 171. II. d. 

Confessa Gersone potere II Romano Pon- 
tefice limitare l’ uso della podestà ne’ 
Vescovi. I. ij. Lo stesso .potere am- 
ancsso in S. Pietro, e riconosciuto dall’ 
Alliaccnse riguardo agli altri Apostoli . 
II. 77 - , 

Diritto di collazione , e riserva di Bene- 
fizi esercitato da S. Gregorio Magno . 

II. lOl*. 

Lo stesso diritto riconosciuto da Basi- 
Iceiisi . II. 204. 

Per testimonianza di Febronio le lag.ian- 
ze eccitate contro le riserve , riguar- 
danti non la sostanza, mà il modo . 
hi . 

Dispense . V. Diipenie . 

Esenzioni . V. Xeyciari . 

Indulgenze . V. Indnl^enze . 

/ìfpeìijzicti .. 

Di queste non si è detto se non di pas- 
saggio , e per incidenza , perchè non 
espressamente oppugnate da Censori . 

Testimunianzà del diritto riconosciutoda 
Teodoreto nella Santa Sede di ptevcre 
i ricorsi degli Oppressi , e annullare 
Sentenze proferite conciliarmente da 
numeroso stuolo di Vescovi . I. i6<. , 
e scg. 

Questo diritto esercitato da San Giulio!, 
nella Causa di S. Atanasio . Giudizio di 
Lui applaudito da Cattolici, disappro- 
vato dagli Eusebiani. Misero impegno 
del Censore a proporre una siffatta ec- 
cezione . II. I jo. e seg. 

Professato solennemente da Greci nel II. 
Concilio di Lione ■ II. l<;. 


Affcr- 
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Affer.-nito da S. Bernardo, cui ne richia- 
mano di continuo i nostri Awessarj • 
L lu 

Da Incmaro di Rhelms . L I79* 

Sostenuto con vigore Apostolico da Nic- 
colò L 11. nò. 

Riposto tra diritti propri del Primato da 
Natale Alessandro . L JS; c scg. 

a Imìare itrati (yc. 

Diritto contrastato al Romano Pontefice 
dall’ A. delle R. fuor di projsosito, sen- 
za relazione al Breve , in cui non se ne 
fa menzione . II. log. 

Riconosciuto inerente al Primato da Fe- 
bronio. 11. zio. 

Confermato da esso colle autorità de’ 
Innocenzo!., e Gregorio Magno . 
hi . 

Facoltà de’ Legati espresse da SS. Inno- 
cenzo I., e Gregorio Magno. II. ut 
c ceg. ' 

Lo stesso diritto vindicato da Giovan- 
ni Vili, contro il Conte Lamberto. II. 
zrz. V.5. Fietro, Cbiem Kcmann . 

Romano Sinodo ripreso da S. Avito a no- 
me della Chiesa Gallicana , per essersi, 
seoundocchì credevano, assunto il giu- 
dizio nella Causa di S. Simmaco. II. 
5. pò. 

Rotado Vescovo di Soissons ingiustamen- 
te deposto da IiKmaro Arcis-escovo di 
Rheims , appella a Papa Niccolò , che 
lo rimette nella sua Sede . II. 1 7<. 

Rut>i.cTO Abate Tuiziense applica •diretta- 
mente a S. Pietro le parole Suptr èrnie 
Fetram ; e dalla Sede Romana, perchi 
Sede di Pietro, ripete la forza delle Or- 
dinazioiu della Chiesa ■ 1± 

s 

SArtanozio, e Unità del Sacerdozio, 
sono due cose diverse . II. su. Qiie- 
sta risulta dalla legittima subordina- 
zione de’ Sacerdoti inferiori a Supe- 
riori , c di tutti al Capo della Cliiesa . 
hi . 

Saiuasio : in Sant’ Ireaeo'rìconoKe una 


splendidissima testimonianza a favore 
della Chiesa Romana . II. lao. 

S. SATiao prima di ricevere i Sacramenti 
vuole assicurarsi , te il Vescovo , che 
glieli offre , comunichi colla Sede Ro- 
mana . II. 1 Lèi 

Scisma: lOonacisci furono riputati Scis- 
matici , perchè non couvenivano colla 
Chiesa Romana . II. n. e seg. Assur- 
da supposizione insinuata dal Censore, 
che per salvarsi dalla taccia di Scisma- 
tico basti comunicare con alcuna di 
quelle Chiese , che già ebbero comii- 
nio.ae con gli altri Apostoli . II. 12- 
e seg. 

Sedi Patriarcali derivano dalla Suprema 
Podestà di S. Pietro . L ti; ano, c scg. 
II. XII. 21e. f *rg- 

S. Sekapione di Thmuis riconosce S. Pie- 
tro come Pieerj della Chiesa . L joi. 

S.SiMMA(o Papa nel Concilio Romano VL 
dichiara la podestà della sua Sede cir- 
ca le Dispense . L ILÒ. 

Simon Mago , con tutti gli altri Eretici , 
di cui fu Capo, è condannato da S.Pie- 
tro . L J I <• 

S. SiMpucio Papa alle preghiere di Zeno- 
ne Imperatore dispensa da Canoni Ni-- 
ceni nella Ordinazione del Vescovo di 
Antiochia. L tt. uè. Colla sua auto- 
rità conferma Caleiidione in Vescovo 
di Antiochia, hi. Fà lo stesso riguar- 
do al Vescovo di Alessandria Successore 
di Timoteo . L liZ: Applica diretta- 
mente a San Pietro le parole 7*« ri f*r-, 
/r.'/i (ye, L i«g. 

SiRicio Papa sulla Solidità della Pietra 
Apostolica afferma essere fondau la 
Chiesa . L aaò. Sua Decretale , da cui 
chiaro apparisce il diritto , e possesso 
della Sede Apostolica di esigere da Ve- 
scovi ragione della loro condotta, e di 
obbligarli all’ osservanza de’ suoi Cou- 
stituti . hi . 

S. Sesia III. vanamente allegato in prova 
della dipendenza dalla Chiesa del Ro- 
mano Pontefice .L S. Sua testimonian- 
za in prova del perseverante Magistero 
di San Pietro nella Chiesa Romana. II. 
ICS». 

SivD , ossia Sulaka Patriaru protesta es- 
sere 
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«ere la Chiesa Romana Capo di tutte 
le altre in vigore delle parole Tu cs 
tfui Ò‘c* c da questa essersi ad esscdc> 
rivato il Sacerdozio « II. ^40. 

SiEFANo Arcivescovo di Larissa > scriven- 
do a Boiiiracio II., e al Concilio Roma- 
no , confessai che T autorità della Se- 
de Apostolica, già da Dio data al Som- 
mo degli Apostoli, supera in tutti t pri- 
vilegi tutte le Sedi del Mondo, e che 
queste riposano nella confessioiie di 
Lei • II. ;o. 

Stefako Vescovo di Dora riconosce nel- 
la Sede Apostolica la Pietra , sii cui a 
Cristo piacque edificare la Chiesa. L 
304. Da S.Solronio Patriarca di Gero, 
solima inviato alla Sede Apostolica , 
ove so]io i fondamenti delia Pede Or- 
todossa . hi . 

Stefano L Papa nella contesa con S* Ci- 
priano non promulgò formale decisio- 
ne dogmatica contro i KeSattezzanti . 
LSi. J22. 

Stefano V. Papa non solo sulla confessio- 
n: , ma anche sii di $. Pietro stesso af- 
ferma fondata la Chiesa . Da Lui ripete 
r origine dell’ Ordine , e del Pontifica- 
to di tutte le Chiese del Mondo, e dallo 
stesso deriva ne' Papi la siacerìtà della 
Dottrina . L ati>. 140. 

T 

^ J ' Eodolinda Regina esortata daS.Gre* 
go.'to L a star salda nella Pietra della 
CnÌesa,cioè nella confessione dì S. Pie- 
tro depositata nella sua Sede s L d. 

TiObORuo : Sua venerazione per la Santa 
Sede . L i 66 . Ricorre a S. Leone contro 
la violenza di Dioscoro, per impetrare 
dal Successore di S. Pietro il rimedio 
alle piaghe della Chiesa. /vi. L* immu- 
nità da ogni errore da lui riconosciuta 
odia Sede Romana, non di solo fatto, 
ma di speciale prerogativa. L ad?. II. 
I ^9. A detto del liossuet rende S* Leo- 
ne a Teodorcto il Vescovado per atto 
di giurisdizione , che non potea com- 
petere al Vescovo di Costantinopoli • 
L 321. 


Teodoro Abucara Metropolita di Carla 
si sottomette alta lettera di S. Ignazio 
di Costantinopoli , in cui si riconosce 
la Chiesa fondata su di S. Pietro. L as8. 

Teodoro StUilita esorta Michele Imperato- 
re a ricorrere ne’ dubb) della Fede all’ 
antica Roma, come gli antichi Padri 
hanno insegnato • L 30f « 

Teofane Cerameo confessa essere S. Pietro 
la Pietra delia Fede , Pastore delle pe- 
core , Base de’ Discepoli , Fondamento 
della Chiesa. L 277. 

Tertvluako : Per lui devesi cercare la 
Dottrina di Cristo nelle Chiese fonda- 
te dagli Apostoli . L lot. Questa sua 
regola non ben esposta d^P Autore 
deir Analisi del libro delle prescrizioni. 
/vi, e seg. La Chiesa Romana non h 
solamente relatrice de’ sentimenti delle 
altre Chiese , ma à anzi custode dell’ 
Intero deposito della Dottrina Aposto- 
lica • L In questa gli Apostoli m 
un col sangue profusero tutta la Dot- 
trina . L 207. Adatta letteralmente a 
S. Pietro la vocejP/V/rj. IL 42. 

Tomuasi Cardinale : Sacramentario della 
Chiesa Romana da esso dato alla luce, 
nulla si oppone alla Suprema autorità 
di S. Pietro . L 22i 

Tomassino : Suo parere intorno l’origine 
delle Sedi Patriarcali . L L4_. IL 12; Nel 
Romano Ponrcficc si è consolidata tut- 
ta r autorità straordinaria , che nella 
Chiesa ebbero gli Apostoli. L iK. e scg. 
Sua osservazione sull’ autorità del Papa 
esercitata nelle Chiese Artricanc circa 
le Dispense . L iiA^SulI* esenzione de* 
Regolari dalla giurisdizione de’ Vesco- 
vi i 1. » » I. Il diritto della devoluzione 
suppone , c prova un diritto di Supe- 
riorità , onde il Supcriore uientc acqui- 
sta dall* inferiore • L 3 2 

S, Tomuaso Dottore : La podestà di con- 
cedere Indulgenze risiede nel Papa in 
tutta la sua pienezza : subordinata ne’ 
Vescovi all* autorità del Papa . L 
Sua Dottrina circa l’ indefettibilità . L 
174. , c scg. Circa la mutazione del 
nome in S. dietro. II. 2?y. Il Capo del- 
la Chiesa suhilitoia Roma, perche la 
Fede indi si dilfoadesse ia tutto il Mon- 
do 1 hi • To- 
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Tostato Altonso detto l’ Abulense riferi- 
sce la Toce Fiora alla fede di S. Pietro, 
ma in modo , che non giova all’ in- 
tento di Laiinojo . Insegna, che la fede, 
sù cui t fondata la Chiesa , quella si è, 
all’ i predicata dal Romano Pontefice 
qual Pastore universale , cui debbono 
tutti li Fedeli conformarsi, e indi ri- 
pete r unità della Chiesa . L aS7> 

Tsadiuone de’ Padri basta a fondare un 
Dogma Cattolico , ancorché non ven- 
ga formata da un totale unanime con- 
senso de’ medesimi . II. 70. 

V 

Ak-Espsn confessa, che la Plebe non 
mai ebbe il diritto vero della Elezione 
de’ Vescovi . L I7g. 11. S7. 

VitcovADi : Loro erezione : Sino dal 
principio del Cristianesimo , singo- 
larmente nell’ Occidente , fatta im- 
mediatamente dalla Sede Apostolica . 
L 12, Il Romano Pontefice li può sop- 
primere , alzarli a maggiore dignità , 
c crearne de’ nuovi secondo S. Bernar- 
do . L >£. 

Viscovi assunti dal Romano Pontefice 
per Definizione del Concilio di Trento 
veri, e legittimi Vescovi . L w. Con- 
seguenze derivanti dal CznoncTriden- 
tijio . hi . 

Primitiva loro instituzione massime per 
l’ Occidente fatta da S. Pietro, e da suoi 
Successori . L Z2> 

La Disciplina posterionTiente introdotta 
circa la loro Elezione , Conferma etc. 
nulla derogò alla primitiva autorità 
della Santa Sede. L aa, tot. ese^. 

Al Romano Pontefice , non ad altri ricor- 
se S. Cipriano , perche desse ordine , 
che fosse deposto Marciano Arelatense, 
ed altro Vescovo surrogato in suo luo- 
go . L iS* to8. II. Si, e seg. 

La variazione della Disciplina nel per- 
mettere al Clero , e al Popolo la Ele- 
zione de’ Vescos'i , senza presenza di 
Sinodo , stabilita per Decreti dellaSan- 
ta Sede, cominciando da Siricio . 1. 11. 
187. 


Non ebbe mai la Plebe nativo, e proprio 
diritto di Elezione de’ tuoi Pastori . L 
178. II. Ni la Podestà laica vi hà 
diritto se non per concessione , ed an- 
nnenza della Chiesa . II. io8. 

Distinzione da farsi riguardo a Vescovi 
trà la podestà dell’ Ordine , e la pode- 
stà del Regime . L 42; 17<. 

La prima è immediatamente conferita da 
Dio , ed i Vescovi ne ricevoao la pie- 
nezza colla Sacra Ordinazione . hi . 

L’altra anche nella Sentenza di que’ Cat- 
tolici , che la ripetono immediatamen- 
te da Dio , astretta viene da due con- 
dizioni, distruttive del sistema di Ey- 
bel , e de’ suoi aderenti . L 1 1- 

L’ una , che questa podestà non può eser- 
citarsi senza una previa assegnazione 
di Sudditi . hi . 

L’ altra , che nel suo esercizio à sempre 
subordinata agli ordini della Chiesa , 
ed alla superiore autorità del Prima- 
to . L 4i_. 2 Jb 8i^. II. 66 m. 

L’assegnazione di «qualsivoglia particola- 
re porzione di Gregge a qualsivoglia 
particolare Vescovo , non proviene da 
Jus Divino, ma Ecclesiastico. L Ilei 7I> 
II. XII. 

A difierenza del Romano Pontefice , cui 
posto che viene in loco Pori i per di- 
ritto Divino tutto assegnato I’ Ovile di 
di Cristo . L Ti; e seg. II. 190. 

Qtiindi possono sottrarsi pecorelle a par- 
ticolari Pastori , niuna pecorella può 
sottrarsi al Successore di Pietro , Pa- 
store de’ Pastori . hi , e la. II. J. 

Nell’ assegnazione delle particolari por- 
zioni «li Gregge 1’ autorità somma ri- 
siede nel Romano Pontefice • L 1 1, H; 
tjT^e seg. Può assegnarle , e conferire 
la pcxlestà del Regime anche a chi non 
i rivestito del carattere Episcopale . 
L Zi. 

Senza la previa legittima assegnazione , 
e missione la semplice Ordinazione 
non dà al Vescovo ordinato la facoltà 
di esercitare la podestà del Regime . 
1. 1 1 . e seg. 178. 

Può darsi Vescovo , che non abbia porzio- 
ne di Gregge da reggere . L 1 ZA; Erro- 
re in contrario dell' A. della V. hi . 

Con- 
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Coafiuione, eh’ ei fi tri la Consecrazio- 
ne I e la Confermazione . L i07. e seg. 

L’ %ltra condizione apposta all’ autoririi 
del Regioie ne’ Vescovi da que’ Catto- 
lici , che immediatamente da Dio la ri- 
petono, si i la subordinazione nel suo 
esercizio agli ordini 'della Chiesa , e al- 
la superiore autorità del Primato. L 
dii*: <2- 74. laa, id». 187. 24<. a 79, 

II. 8^ Si. 

Documenti di restrizioni apposte all’eser- 
cizio de’ Diritti Episcopali ,ondc risul- 
ta non essere questo imprescrittibile. 
II. 105. 

Restrizioni coheernenti le Dispense , le 
assoluzioni da Casi , o Censure, da Vo- 
ti riservati . L e seg. e seg. Si. 
e seg. 1 14. ut. e seg. 1 19. 

Successori sono i Vescovi degli Apostoli 
nella podestà ordinaria delT Episcopa- 
to , non nella straordinaria dell’ Apo> 
stolato . L 31J" Jif. II. H. 19». 

Cdme Successori degli Apostoli , ed atteso 
il solo )us Divino , sendo i Vescovi 
uguali tutti frà di loro , niuno di essi 
avrebbe potuto assumersi , nè per qual- 
sivoglia modo acquistare grado di mag- 
ioranza sopra verun’ altro Vescovo . 
1 . I 8 1. 106. 

Questa maggioranza d’ instituto Ecclesia- 
stico non potè pertanto stabilirsi, se 
non per via di derivazione dalla premi- 
nenza dell’ autorità Apostolica, collo- 
cata in prima con pienezza , e tutta 
consolidata nella Sede di Pietro . L 11. 
e seg. II. sili e seg. 107. 

Dall’essere i Vescovi Successori degli Apo- 
stoli nella podestà dell’ Episcopato ma- 
le si deduce avere essi pienezza, o ugua- 
glianza di podestà col Romano Ponte- 
fice riguardo al Regime , e che tutti i 
Pastori seggano in quella medesima 
Cattedra , in cui fù S. Pietro collocato 
il primo . L i*t. eseg. 169. jij. m. 
jz8. II. £1. e seg. ivi. 

Se chi sede sulla Cattedra di Pietro è Ca- 
po della Chiesa , come ne conviene il 
Censore : e se la sollecitudine sopra 
tutto il Gregge , in cui ripone il Pri- 
mato , compete altresì ad ogni Vesco- 
vo, e con uguale plenipotenza, dovrà 


ogni Vescovo dirsi Capo , e Primate 
della Chiesa , Centro dell’ unità. L »<id. 
e seg. 

A Vescovi fu da Cristo aifidato il deposito 
delia I^ttrina ad esclusione della Ple- 
be, cui spetta ricevere, non dettare, 
l’ insegnamento . I, zoo. 

In vigore del Ministero loro aifidato sonot 
i Vescovi Giudici della Dottrina , non 
semplici Relatori della credenza de’ lo- 
ro Popoli . L 101. 

L’ infallibilità del Ministero Apostolico 
stabilita prima della fondazione delle 
Chiese . /vi . 

Questa compete al comune insegnamen- 
to de’ Pastori mediante la loro unione 
con quello , che fu costituito Capo , e 
Centro dell’ Unità . Ivi , V. XoBiaiio 
Fcnteficc . 

Maggioranza de’ Vescovi sopra i Preti ri- 
conosciuta da S. Girolamo, ed illustra- 
ta col paragone della superiorità di 
Aronne Sommo Sacerdote sopra i suoi 
Figli . L SU. e seg. II. |2- 

Ad essi non al Presbiterio fu affidato il 
sommo Regime delle Chiese . L 3 jo. 

L’ eccelsa loro dignità come rilevata dal 
V. Bellarmino. L H7. 

Nel rilevare l’ erronee temerità del Dupla 
contro la Santa Sede nota Monsig.Bos- 
suct , quanto poco affezionati sono 
questi pretesi grandi Critici alle Supe- 
riorità Ecclesiastiche, nè più a quelle 
de’ Vescovi , che a quella del Papa . L 
J19. Afi'ettano di esaltare j Vescovi per 
deprimere il Papa, e collo stesso mez- 
zo deprimere poscia i Vescovi , con 
pareggiar loro i Preti . hi . 

Cosi tentano di sostituire nel governo 
della Chiesa la forma Repubblicana a 
quella forma di governo Monarchico , 
che non può negarsi secondo Gersone, 
e la Facoltà di Parigi, senza incorrere 
taccia di Scisma, c d’ Eresìa. L L; 

UcoEteriano; Cristo non associò alcu- 
no a S. Pietro in uguaglianza di con- 
sorzio . II. Lid. e seg. 

Vicino Vescovo di Tapsa: Sua apologia 
per la celebre lettera di S. Leone, im- 
pugnata a suo tempo : Esempio con 
ciò da lui somministrato all’ Autore 

della 
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della presente Confiitailoiie per la Di- 
fesa del Ureve Pontificio contro agl’ im- 
pugnatori del medesimo •Il< i4S> 

z 

Sa ZiNONt Vescovo di Verona afferma 
sopra S. Pietro avene Cristo edificata la 
sua Chiesa • I. joj. 

Zs^o^E Imperatore ricorre a S. Simplicio 
Papa per la dispensa da Canoni Nice- 
ni . 1. il 6 . Nella Pietra della fede rico- 
nosce S. Pietro . I. aj!4. 

S.ZosiHO . Ubbidienza prestala da S. Ago- 
stino , e da altri Padri Alfricani all’ in- 
timazione loro fatta da Esso , di adu- 
narsi in Cesarea di Mauritania. I. 247. 
Rileva la Tradizione de’ Padri nel rico- 
noscere nella Sede Apostolica canta au- 
torità , che niuno avesse aidirc dimet- 
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tere in disputa I tuoi giudizj . I. 14*. 
e seg. II. 84. e scg. Scrive al Primate 
Aurelio , e ad altri Vescovi potersi da 
niuno ritrattare la sua Sentenza . /tri . 
Fà ravvisare in S. Pietro la Pietra , sii 
coi appoggiata la Sede Romana non 
puA per la promessa di Cristo essere 
superata dagli assalti dell’ inferno . I. 
247. II. aj. Sua piena autorità eserci- 
tata nella nonna , che prescrive 3 Ve- 
scovi della Calila di dover dipendere 
dal Vescovo di Arics, sia rispetto al di- 
scesso , sia riguardo alle Ordinazioni . 
II. 84. Aggrava la pena diggià stabili» 
in caso di Ordinazioni attentate contro 
gli Statuti della Sede Apostolica, eli 
precetti de’ Maggiori . /ri . Ordina do- 
versi riferire al Vescovo di Arles gli af- 
ftri emergenti in quelle parti , eccetto 
che la gravità della Causa richieda Tesa- 
rne del Romano Pomclìce , /ri , 
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